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摘要     城市协同发展是实现长江经济带高质量发展目标的重要途径之一。文章基于复合生态系统、区域创

新系统、关系经济地理理论，构建了长江经济带城市协同发展能力评价指标体系，并借助空间相关、齐普夫

（Zipf）规模位序分析等定量方法，对 2019 年长江经济带城市协同发展能力进行计算分析。文章指出，长江

经济带城市协同发展格局呈现上海“龙头”地位显著、城市之间差异明显、核心-边缘结构特征鲜明、不同领

域关系复杂等特征。为提升城市协同发展能力，应重点构建协同创新网络、发展双向“创新飞地”、重视多

领域协同互动，推动实现长江经济带发展的国家战略目标。
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城市协同发展能力是指某一地域内一个城市对

其他城市在经济发展、科技创新、基础设施、生态

保护等方面辐射带动作用的大小 [1]。长江经济带发

展是新时期重要的国家区域发展战略之一，城市协

同发展则是经济地理学者近期关注的热点问题 [2,3]。

2018 年 4 月 26 日，在深入推动长江经济带发展座谈

会上，习近平总书记着重强调了“共抓大保护、不搞

大开发”及追求高质量发展的重要意义，并指出长江

经济带应该走出一条“生态优先、绿色发展”的新路

子[4]；2019 年 11 月 5 日，习近平总书记在第二届中国

国际进口博览会开幕式上的主旨演讲中指出，我国将

继续推动长江经济带发展、长三角区域一体化发展，

增强开放联动效应。当前，长江经济带正从成本驱动

的规模扩张阶段逐步向创新驱动的高质量发展阶段转

变，传统“以邻为壑”的相互竞争关系亟待转变为

“以邻为伴”的创新合作关系，协同发展成为长江经
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济带高质量发展的内在要求与重要途径[1]。

长江经济带横跨我国东、中、西三大区域，总面

积为 205 万平方公里，以占全国 21% 的国土面积承载

着全国 40% 以上的人口和经济总量，是我国密度最高

的经济走廊之一，也是世界上开发规模最大、影响范

围最广的内河流域经济带，在我国总体发展格局中占

有举足轻重的地位[5]。因此，探讨长江经济带城市协

同发展空间格局及其优化策略，有助于推动长江经济

带发展国家战略目标的实现。

1 长江经济带城市协同发展能力评价方法

笔者以马世骏复合生态系统[6]、Cooke 区域创新

系统[7]、Bathelt 关系经济地理[8]为理论基础，秉承科

学性与可操作性、现实性与前瞻性、国际性与地方

性、继承性与创新性相结合的原则，参考了联合国可

持续发展委员会（CSD）可持续发展指标体系、世界

银行城市竞争力指数、国际标准化组织（ISO）可持

续城市标准指标体系等成果[1]，克服了传统基于城市

自身人口、国内生产总值（GDP）等规模数据，采用

引力模型而计算的城市间经济联系、空间关联的不

足，从城市自身发展水平和外部合作条件 2 个方面入

手，构建由经济发展、科技创新、交流服务、生态保

护四大领域 19 个指标组成的长江经济带城市协同发

展能力评价指标体系（表 1）[9,10]。其中，中国制造

业 500 强总部数、当年实际使用外资金额、银行总分

支行数、“双一流”建设学科数量、合作发明专利申

请数量、机场客货运量、铁路班次数量、互联网用户

数、空气质量指数（AQI）等 9 个指标用于测度城市

外部合作条件，其他 10 个指标用于测度城市内部发

展水平。

数据主要来自国家统计局发布的《中国统计年

鉴》《中国城市统计年鉴》《中国城市建设统计年

鉴》，中国企业联合会/中国企业家协会发布的“中国

制造业企业 500 强排行榜”、生态环境部发布的各省

市《重点监控企业名录》、教育部发布的国家“双一

流”建设学科名单、国家专利信息数据库、百度地图

兴趣点（POI）、本地宝网站①、生态环境部官方网站

数据，以及相关省市统计年鉴、国民经济和社会发展

统计公报。为避免受单个年份个别指标波动的影响，

每项指标数值均采用了近 3 年的平均值。此外，主要

采用加权平均方法、标准化方法、空间分析、相关分

领域层 要素层

经济发展

综合 GDP 水平

当年实际使用外资金额

单位 GDP 的固定资产投资额

中国制造业 500 强总部数

银行总分支行数

社会消费品零售额

科技创新

财政科技支出额

“双一流”建设学科数量

合作发明专利申请数量

从事科技活动人员数量

交流服务

机场客货运量

铁路班次数量

互联网用户数

生态支撑

环保固定资产投资占 GDP 比重

气象灾害损失值

单位 GDP 耗电量

单位工业产值污水排放量

空气质量指数（AQI）

高危企业数量

表 1    2019 年长江经济带城市协同发展能力评价指标体系

① http://hcp.bendibao.com.
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析、自然断裂点分析、齐普夫（Zipf）规

模位序分析等方法，对 2019 年长江经济

带 110 个地级及以上城市的协同发展能力

进行定量计算。

2 长江经济带城市协同发展特征

从城市之间差别、空间格局、不同领

域的相关程度来看，长江经济带城市协同

发展呈现四大特征。

2.1 上海“一枝独秀”
长江经济带城市协同发展能力显

示，上海遥遥领先其他城市（表  2）。

2019 年，上海协同发展能力在长江经济

带 110 个地级及以上城市中排名遥遥领

先，得分是排名第二的南京的 2 倍多，是

最后一名临沧的 100 倍，龙头地位显著。

从内因来看，得益于雄厚的发展基础和

重要的战略地位，上海在外资引进、科

创资源汇聚、交通、通信服务等领域具

有明显优势。此外，长江经济带其他城

市总体协同发展能力得分较低，呈现东

高西低、省会城市和沿江沿海城市较高

的态势[10]。

Zipf 规模位序计算结果显示，长江

经济带城市协同发展能力与其位序服

从  Zipf 规模位序分布规律，得分的对

数与其排序的拟合优度达到了 86.06%

（图  1）。其中，排名前  10 名城市和

后 10 名城市的协同能力偏离了拟合的

整体规模—位序分布曲线，这表明长江

经济带城市协同发展能力呈现出分散化

趋势，城市之间差别巨大[10]。

2.2 城市之间差异明显
采用自然断裂点方法，计算了长江经

表 2     2019 年长江经济带城市协同发展能力排行榜

排名 城市 得分 排名 城市 得分 排名 城市 得分

1 上海 100.00 38 株洲 7.32 75 吉安 4.26 

2 南京 48.35 39 蚌埠 7.07 76 咸宁 4.11 

3 杭州 45.82 40 舟山 6.88 77 十堰 4.11 

4 武汉 43.51 41 常德 6.38 78 黄石 3.98 

5 成都 39.76 42 宿州 6.28 79 攀枝花 3.88 

6 重庆 38.82 43 淮安 6.16 80 景德镇 3.87 

7 苏州 38.68 44 鹰潭 6.09 81 资阳 3.84 

8 长沙 28.86 45 赣州 6.05 82 阜阳 3.79 

9 无锡 26.22 46 连云港 6.02 83 张家界 3.78 

10 宁波 24.68 47 九江 5.68 84 遂宁 3.71 

11 合肥 22.82 48 抚州 5.64 85 安顺 3.67 

12 昆明 19.38 49 宜春 5.55 86 六盘水 3.64 

13 常州 18.29 50 遵义 5.54 87 黄冈 3.62 

14 温州 15.95 51 德阳 5.47 88 泸州 3.56 

15 镇江 15.38 52 萍乡 5.38 89 池州 3.55 

16 徐州 14.44 53 黄山 5.32 90 达州 3.52 

17 金华 14.40 54 内江 5.29 91 孝感 3.47 

18 南通 14.37 55 湘潭 5.19 92 邵阳 3.44 

19 绍兴 14.22 56 滁州 5.18 93 宜宾 3.25 

20 贵阳 13.48 57 新余 5.18 94 亳州 3.24 

21 嘉兴 13.12 58 怀化 5.12 95 随州 3.21 

22 南昌 12.29 59 铜陵 5.11 96 益阳 3.13 

23 湖州 12.28 60 荆州 5.09 97 荆门 3.08 

24 台州 11.17 61 南充 5.04 98 丽江 3.06 

25 扬州 9.96 62 衢州 5.02 99 铜仁 2.99 

26 芜湖 9.41 63 马鞍山 4.88 100 广安 2.96 

27 盐城 9.36 64 六安 4.69 101 淮北 2.92 

28 宜昌 9.05 65 宿迁 4.66 102 淮南 2.81 

29 泰州 8.90 66 宣城 4.63 103 眉山 2.53 

30 衡阳 8.37 67 曲靖 4.61 104 巴中 2.09 

31 岳阳 7.97 68 玉溪 4.60 105 普洱 2.01 

32 上饶 7.88 69 永州 4.44 106 昭通 1.98 

33 绵阳 7.78 70 鄂州 4.43 107 乐山 1.98 

34 襄阳 7.64 71 娄底 4.40 108 雅安 1.93 

35 郴州 7.57 72 广元 4.36 109 保山 1.06 

36 毕节 7.47 73 自贡 4.34 110 临沧 1.00 

37 丽水 7.44 74 安庆 4.29 
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济带 110 个地级及以上城市的自然断裂点分别为 49、

17、6、4.6 和 3.2；也就是说，长江经济带城市可分为

龙头城市、区域高级中心城市、区域一般中心城市、

区域重要城市、地方重要城市、地方一般城市等 6 个

等级（图 2）。

（1）龙头城市（得分：100 分）。作为龙头城

市，上海在经济发展、科技创新、交流服务等领域协

同发展能力得分都位居榜首，仅在生态保护协同发展

能力上排名靠后。究其原因，上海在环保固定投资、

单位 GDP 耗电量，以及单位工业产值污水排放量上表

现优异，但高危企业数量过多，这导致了其在生态领

域得分较低。

（2）区域高级中心城市（得分：17—49 分）。

包括排名 2—13 位的南京、杭州、武汉、成都、重

庆、苏州、长沙、无锡、宁波、合肥、昆明、常

州 12 等个城市。它们分别位居长江上、中、下游，是

长江经济带三大城市群（成渝城市群、长江中游城市

群、长三角城市群）具有辐射带动作用的区域节点城

市。

（3）区域一般中心城市（得分：6—

17 分）。包括排名  14—46  位的温州、镇

江、徐州、金华、南通、绍兴、贵阳、嘉兴

等 33 个城市。此类城市虽然在综合能力上逊

色于前 2 类城市，但往往在个别领域表现突

出。例如，南通、镇江在生态保护领域表现

优异。

（ 4）区域重要城市（得分： 4 . 6 —

6 分）。包括排名 47—68 位的九江、抚州、

宜春、遵义等  22 座城市。此类城市总体协

同、辐射带动能力一般，大多是地方经济中

心，对邻近区域具有一定的辐射带动能力；

部分专业化城市依托当地特色自然禀赋（如

旅游资源、矿业资源等），在个别领域具备

了较强的对外服务能力，未来协同发展能力

提升潜力较大。

（5）地方重要城市（得分：3.2—4.6 分）。包括

排名 69—93 位的永州、鄂州、娄底等 25 个城市。此

类城市总体协同、辐射带动能力较弱；部分城市在经

济发展、科技创新、交流服务、生态保护领域总体表

现欠佳；部分城市在某个领域表现较差，导致总排名

靠后。比如，宜宾在经济发展、科技创新、交流服务

领域表现尚可，但受单位工业产值污水排放量较大的

影响，综合排名不高。此类城市应该明确自身优势，

补齐短板，大幅提升协同发展水平。

（6）地方一般城市（得分：<3.2分 ）。包括排名

94—110 位的亳州、随州、益阳等 17 个城市。此类城

市协同发展能力薄弱，与前 5 类城市相比差距巨大，

经济发展、科技创新、生态保护、交流服务表现不

佳，总体上处于孤立发展状态。此类城市应以建立对

外联系为突破口，积极主动加入长江经济带协同发展

网络。

2.3 “核心-边缘”结构特征鲜明
从空间格局来看，长江经济带内长江上、中、下

图 1    2019 年长江经济带城市协同发展能力的 Zipf 规模位序分布图
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协同发展能力
非常强（49.01—100.00）
很强（17.01—49.00）
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省会城市
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N

图 2    2019 年长江经济带城市协同发展能力分布图

游地区城市的协同发展能力存在明显差异。长江下游

地区是协同发展能力高值集聚区，拥有龙头城市上海

及南京、杭州、苏州、无锡、宁波、合肥等区域高级

中心城市，城市间协同发展能力水平差异不大，已步

入一体化发展阶段；长江中游地区的协同发展能力居

中，武汉、长沙和南昌 3 个省会城市表现突出，协同

能力较高的城市主要分布在京广线和京九线沿线的带

状区域，但其他城市协同发展能力不高；长江上游地

区的城市协同发展能力总体较低，除了重庆、成都的

协同发展能力得分接近 40，昆明、贵阳的协同发展能

力得分在 10 以上之外，而其他大部分城市协同发展能

力得分在 5 以下。

长江经济带城市协同发展能力局部 Moran 指数

散点图显示（图 3），落在 4 个象限中的城市数量相

当，空间异质性明显。其中，第 1 象限代表高-高集

聚区（城市自身与周边城市协同发展能力均处于高

水平）；第 2 象限代表低-高集聚区（城市自身协同

发展能力低，周边城市协同发展能力高）；第 3 象

限代表低-低集聚区（城市自身与周边城市协同发

展能力均处于低水平）；第 4 象限代表高-低集聚区

（城市自身协同发展能力高，周边城市协同发展能

低）。

总体而言，长三角地区以高水平集聚为主，中西

部省会城市邻近地区以极化分布为主，其他地区则呈

低水平集聚态势。落在“高-高”组合第 1 象限的大

部分都是东部沿海城市，上海、南京、杭州、苏州、

无锡、宁波的协同发展能力高，周边城市协同发展

能力也高，属于城市分类中的龙头城市、区域高级

中心城市和区域一般中心城市；落在“低-低”组合

第 3 象限的城市则恰恰相反，大多位于中西部地区。
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普洱、昭通、乐山、雅安、保山、娄底、临沧的协同

发展能力低，周边城市协同发展能力也低，属于城

市分类中的地方一般城市；而落在“高-低”和“低-

高”组合的第 2 和第 4 象限的城市主要位于中西部地

区，多为区域一般中心城市、区域重要城市及其周边

城市。

2.4 不同领域关系复杂
长江经济带城市在经济发展、科技创新、交流服

务、生态保护 4 个领域的协同发展存在着复杂的相关

关系。长江经济带城市经济发展、生态保护领域呈现

显著的空间集聚和一体化特征，但科技创新、交流服

务领域，邻近效应不明显。相关系数计算结果显示，

经济发展与交流服务两者之间相关性最强，且为正相

关关系，相关系数高达 0.923。此外，科技创新与经济

发展、交流服务之间也存在较强的正向相关关系，相

关系数分别为 0.875 和 0.910。然而，生态保护与经济

发展、科技创新、交流服务之间则表现为微弱负相关

关系，相关系数分别为 −0.222、−0.126、−0.152，这表

明经济发展、科技创新、交流服务等会对生态环境保

护产生一定的负向影响。

3 提升长江经济带城市协同发 
   展能力的策略

长江经济带发展国家战略实施

以来，长江经济带在水污染治理、

产业技术进步等方面取得了显著的

进展，但也存在很多问题。在水污

染治理方面，受传统“各自为政”

治理方式等因素的影响，长江经

济带水环境污染的问题仍没有根本

解决，重大环境污染事件频发、科

技研发重复投资现象普遍，产业

技术总体水平不高。生态环境部

发布的数据表明，2018 年，长江

经济带废水排放总量占全国废水排放总量的 43%；

2006—2015 年，长江经济带 9 省 2 市共发生突发环境

事件 3 139 起，占全国总数的 60%。在产业转型升级

方面，工业和信息化部副部长辛国斌在 2018 年的“国

家制造强国建设专家论坛”上指出，我国高档数控机

床、高档装备仪器、运载火箭、大飞机、航空发动

机、汽车等关键件精加工生产线上逾 95% 制造及检测

设备依赖进口，这严重制约了我国产业集群的建设与

发展。因此，采取切实措施，破除行政壁垒，提升城

市协同发展能力，也就成为实现新时期长江经济带高

质量发展的必然选择。

3.1 发挥上海龙头作用，构建协同创新网络
为解决长江经济带龙头城市、区域高级中心城

市与边缘城市在创新资源禀赋、创新能力方面的巨

大差距，建议构建着眼于源头创新的知识协同创新

子网络和致力于科技成果应用、扩散、转化的技术

协同创新子网络。发挥上海张江、合肥这 2 个综合性

国家科学中心在基础研究、重大应用研究领域的科

技支撑作用。通过重大科学设施的共建共享，辐射

带动长江中游、上游城市群核心城市的科技创新活

图 3     2019 年长江经济带协同发展能力局部 Moran’s I 散点图
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动，实现长江经济带重大科技项目的联合攻关；以

长江经济带内“双一流”高校为主导，促进不同高

校之间相关学科的学术交流、科研合作、人才联合

培养，构建高校知识合作网络，建设高校发展共同

体。此外，依托国家技术转移东部中心（上海）、

国家技术转移中部中心（武汉）的市场和网络优

势，鼓励企业、行业协会、相关非营利机构从事科

技中介和成果转化活动，建设运转高效的一体化技

术交易市场，促进技术创新成果在长江经济带内的

优化配置和转移转化。

3.2 发展双向“创新飞地”，促进核心与边缘城市

互动发展
为了促进核心城市与边缘城市的协同发展，克服

“核心-边缘”结构带来的弊端，建议借鉴新加坡政府

“区域项目计划 2000”（Regional Progranune 2000）

经验，复制、推广裕廊工业园设计理念与组织方式，

合资建设“创新飞地”②。“创新飞地”建设不仅有

利于促进各地优势互补，提高资源开发利用效率，而

且还有利于提升科技合作水平，推动“发展共同体”

建设。建议推动长江经济带中各地开发区管委会向开

发区开发运营集团公司转变，加快园区开发经营机构

资本互换、相互投资、合作重组；建设以大型开发区

开发运营集团公司为核心的园区管理网络，充分发挥

大型企业、行业协会在跨地域供应链、产业链、创新

链、价值链整合及“官产学研用”一体化中的龙头带

动作用；发挥工业和信息化部在我国世界级产业集群

建设中的协调作用，建设长江经济带新一代信息技

术、量子通信、大数据、云计算、智能制造、高新材

料等世界级产业集群。

3.3 重视多领域协同，提高环境保护水平
为了实现长江经济带高质量发展的目标，必须提

升生态环境保护与经济发展、科技创新、交流服务之

间的正向互动关系，建议加大传统产业转型升级、战

略性新兴产业发展与生态保护项目建设的统筹力度。

率先在上海、南京、武汉、重庆等城市推进产业生态

化、生态产业化工作，并与其他城市联合开展重大绿

色环保技术攻关，重视 5G 网络等新基建设施建设，

合作推进人工智能、网络经济、健康经济发展。此

外，建议优化碳排放权交易市场，建立长江上、中、

下游地区生态补偿的长效机制，充分发挥上海环境能

源交易所、湖北碳排放权交易所、重庆碳排放权交易

所的作用，引导环保资金从发达地区向欠发达地区转

移。
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