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苏轼的风
∃

格 论
程

∃

千帆 莫舫锌

马克忍在 《评普粤士最近的书报检查令》 � 中说过一段名言 �

你们嘴养大自然悦人心 目的于 变万 化和无 穷无尽的牛
 

富宝藏
,

伟们并不要求玫

瑰花和
⋯

紫岁兰散发 出同样的专香
,

但你们为什 么却要求世界上最丰盲的东西一一精

神只 能有一种存 在形式呢 !

∀

的确
,

与大 自然一样
,

人类的精神活动也是一个千姿百态
、

变化无穷的大千世界
。

而作

为人类高级精神产品的文学艺术
,

由于它最生动
、

最深刻地反映着客观世界 # 包括大自然和

社会生活 ∃ 以及人类自身的主观世界 # 包括思想和情感 ∃ ,

就必然具有无 比丰富 的 表 现 形

式
。

无论是语言艺术
》

造型艺术还是音响艺术、 都以它们绚丽多姿的众多风格使我们惊叹
、

倾倒 , 这真是人类巨大创造力的一个最有力的证明% 就 以我国古代的文艺来说
,

书有颜筋 柳

骨
,

画有昊带曹衣
,

诗文的风格流派之多更是令人目不暇接
。

从这万紫千红的众多风格中总

结 出规律
、

上升为理论
,

这就是文学艺术的风格论
。

它是整个传统文艺理论中最精妙
、

最有生

气的一个部分
。

&

在这方面
,

一

古代的批评家们给我们留下了丰富 的
‘

遗 产
,

谢赫 论
“

画
’

存六

法
”

∋ 、 刘舞明
“文有八体

”

(
,

司空图更细分诗风为二十四品)
。

这些遗产是永远值得我

们认真地加以学习于继承的
。

本文试图对我舅古代文艺风格论中还没有受到今人是够重规的

石个角落一一宋代文坛艺苑中的多面手苏轼对于风格的独特观点作一初步的探索
。

二

苏轼是我国古代文艺史上的一 位奇才
,

他在 诗
、

文
、

词
、

书法 ∗ 绘画等各个艺术领域卑
都达到了极高的造诣而自成一家

。

在艺术的各个领域里
,

他都能得心率手地进行创作
,

在风

格上 兼收并蓄
,

不拘一格
。

苏轼自述其作文的情形是
� “吾文如万解泉源。 不择地而出

。 ‘

在

平她滔滔怕泊
,

鼻二日千里无难
。

及其与山石曲折
,

随物赋形而不可知也
。 ”

国他自论其书

法说 � “我书意造本无法
,

点画信手烦推求+
”

一

,苏轼的诗
。

、

敖陶孙评为
� “

如屈注天演
,

倒连沧海
,

变眩百怪
,

终归雄浑
。 ” − 叶燮评为,

.. / 境界皆开辟古令之所未 有
,

天 地 万

物
、

·

嬉笑怒骂
,

无不鼓舞于笔端
,

而适如其意之所欲出
。 ”

0 苏轼的词
,

固然以豪放
、

旷达

的风格而 自开一派
,

但同时也不乏格律派的精严和婉约派的丰神
,

陈廷悼曾经指出
� “东坡

词寓意高远
,

运笔空灵
,

措语忠厚
,

其独奥珍扒养成
、 白石亦不能到

。 ”
 

卿王士镇则评英轼
的婉约词说 � “

恐柳屯田缘情绮靡
,

未必能过
、 ” 1 苏轼的画则是

“

戏笔所作枯株竹石
,

虽



出一时取适
,

而绝去古今画格
,

自我作古
。 ” 0 这种创作

∀ ∀

止的不拘一格
,

与苏轼风格论中不
’

拘一格的态度是互相印证的
。 、

苏轼的性格是豁达旷远的
,

他年青时扬帆出峡
,

有诗云
�

’

“入峡喜馋岩
,

出峡喜平旷
。

吾心淡无累
,

遇境即安畅∗
 

” 1 后来又写了世所传诵的咏西湖诗 ∗ “
水光澈艳晴方好

,

山色

空蒙雨亦奇
。

欲把西湖比西子
,

淡价舞梅幕相宜
。

一

”

境
” 0 的心境去接纳千变万化的客观事物的

。

0权尹以 井
一

静故 了 群 动
,

空 故 纳 万

这种世界视反映在他的风格论中
,

就是崇尚万

紫千红的丰富性而反对
“
黄茅

‘

自苇 ”
钓单调性

。

他论书说
�

 
,

“杜陵评书贵瘦硬
,

此论未公吾

不凭
。

短长肥瘦各有态
。

玉环飞燕谁取僧! ” ,他论文说� “文字之衰
,

未有如今 日者也
。

其源出于王氏
。

王氏之文未必不善也
,

而患在于好使人同己⋯⋯地之美者
,

同于生物
,

不 同

于所生
,

惟荒痔斥卤之地
,

弥望皆黄茅白苇
,

此则王氏之同也
。 ”

1 他论诗说 � “咸酸杂众

好
,

中有至味永
。

诗法不相坊
,

此语当更请
, ” 2 苏轼所 以不满于杜甫关于书法和王安石关

于文章的意见犷 就是因为他们在某一种艺术的众多风格中有所偏嗜而否定
、

排斥其它风格
。

就这一点而言
,

苏轼显然要比杜
、

王高出一筹
。

我们知道
,

如果不能创造或鉴赏异量之美
,

就往往会导致创作 中的单调和评论中的偏爱
。

这对于艺术的发展是有害无益的
。

如果苏轼的风格论仅仅 包含上述内容
,

那么
,

他虽然发表了许多正确的看法
,

但并没有

作出新的贡献
。

因为在苏轼之前
,

早已有人注意到这一点
,

也早已有人在艺术创作中向这方

面 努力了
。

刘鳃在 《文心雕龙
·

体性》 中举出了八种不同的文章风格
。

而且 认 为
“

八 体 虽

殊
,

会通合数
,

得其环中
,

则辐转相成 ” 。

司空图分诗歌风格为二十四品
,

后人指出 “廿四品

备
,

而后可与天地无终极
。 ” 1 他们都主张 � 在文学创作 中

,

各种不同的风掩可娜而且应当

并存
。

正因为如此
,

·

所 以在创作实践上才有集古今大成之一境
,

苏轼就 曾说过 , “
君子之于

学
,

百工之于技
,
自三代历汉至唐而备矣

。

故诗至于杜子美
,

文至于韩退之
,

书 至 于 颜鲁

公
,

画至于吴道子
,

而古今之变
,

天下之能事毕矣
。 ” 1 没有多样

,

也就没有大成
,

这是很

明显的
。

但苏轼对于风格论的突出贡献却在于
,

他从古往今来的艺术创作中发现了许多成对的
、

互相矛盾的风格之 间的关系
,

而且明礴地指出
,

矛盾着的双方可户互相吸收
,

互相融合
,

从

而形成一种新的风格
。

本来
,

我们的祖先很早就注意到
,

不 同的颜色可以互相配合
,

《周礼
 

考工记》 中 就 指

出 � “
青与赤谓之文

,

赤与白谓之章
,

白与黑谓之愉
,

黑与青谓之欲
,

五采备谓之绣
。 ”

他
舀

们还注意到
,

两种貌似对立的品质可 以并存于同一个人的身上
,

《尚书
 

皋陶漠》论人 有 九

德
� “

宽而栗
、

柔而立
,

愿而恭
,

礼而敬
,

扰而毅
,

直而温
,

简而廉
,

刚而塞
,

强而义
。 ”

其中第一
、

二
、

五
、

六
、

八
、

九种都是一对互相矛盾的道德概念
。

后来
,

人们又进而在文学

风格中发现了许多对矛盾
,

刘舞指出 �
‘

,’
雅与奇反

,

奥与显殊
,

繁与约鲜
,

壮与轻乖
。 ” 1

韩愈还进而指出两种对立的风格可以并存于同一部作品之中
� “ 《易∃∃ 奇而法

,

《诗》 正 而

葩
, ” 0 但是

,

在古代文艺的许多领域里大童地指出这种现象的则首推苏轼
。

《周易》是苏轼的家学
 

《庄子》则是他自幼就有得于心的
。

2 这两种充满着辩证法的



古代哲学著作给苏轼的世界观 中注入了辩 证的因素
。

所以
,

对立而又统一的风格范畴 就不提步
一
件偶然的事了

。

我们先来分类考察一下苏轼的有关论点
。

�一 � 关千书法
、

%

‘ 一

颜 寄公平生写碑
,

帷东方朔才画赞为考乎
·

这位多才多艺的巨匠时时注意到

一一 《题颜公书画赞》
,

《东坡题跋》
∃

卷四

永禅师 书骨气深雄
,

体兼众妙
,

替琴之至
,

反遗件枣
·

《书唐 氏六家书后》
,

《经进 东坡文集事略》 卷六&

欧 阳率更书奸 紧拔群⋯ ⋯ 凡书象其为人
净 率更貌寒寝 ,

敏悟绝人
,
今

观其书
,

劲险刻厉
,

正称其貌耳
。

一一同上

欧阳公书笔势险劲
,

一一 《题欧限帖》
,

字体新丽
,

自成一家
。

《东坡题跋》 卷四

�文与可 飞 白�
∃

离离乎其远 而相属
,

缩缩乎其近而不隘也
。

一一 《文与可 飞 白赞》
,

《东坡前集》卷二几

显然
, “

清
” 与 “

雄
” 、 “

精能
” 与 “

疏淡
”
等都是互相矛盾的

,

但在苏轼看来
,

这些

互相矛盾的风格在书家的作品中是可 以很好地统一起来的
。

不但如此
,

苏轼还进一步认为
∋

“凡世之所贵 ,

必贵其难
。

真书难于飘扬
,

草书难于严重
,

大字难于结密而无间
,

,

小字难于

宽绰而有余
。 ” 0 按一般人

 

的看法
,

真书应严重
,

草 书应飘扬
,

大字总是宽绰而有余
,

、

小字

总是结密而无间
。

但是苏轼却站在更高的审美层次上
,

看出了书法艺术必须突破字体常规风

格的束缚
,

也就是说
,

书家应在一种字体通常所具备的风格中渗入相反的风格因素
 
苏轼颇

为自负地说
� “

吾虽不善书
,

晓书莫如我
。

苟能通其意
,

常谓不学可
。

貌妍容有缤
, 璧美何

妨椭
。

端庄杂流丽
, 刚健含婀娜

。 ” 0 总之
,

他认为书法艺术的最高
、

境界就是要融合两种互

相对立的风格
,

从而达到刚柔相济的境界
。

#二 ∃ 关于缘西

吴生画佛本神授
,

梦中化作 飞空仙
·

一志公仿佛见刀 尺
,

修 萝天

女扰雄研

一一 《仆囊予长安陈汉钾家觅美遭予画佛
,

碎烂可惜
。

其后十
一

余

年 复见之于鲜于子驳家,, 则已装背完好
。

子驶以 见遗
,

作诗讹

之》
。

《冰文忠诗合注》 卷一六

山冰 以清雄奇富
、

变态无 穷为难
。

一一 《跋蒲传正燕公 山水》
、

边鹰雀写生
、

赵 昌花传神
。

、

《东坡题跋》卷五

何如此 两幅
、

疏 淡含精 每
。

—
《书那陡王主薄所画折枚二首》

注》 卷二九
,

细观手面分转侧
,

妙算毫厘得天契
。

炙一
,

《苏 文忠诗合

始知真放本精微
,

不比



狂花生客德

一一 《子 由新修汝 州龙兴寺吴 画璧》
、

《苏文忠诗合注》 卷三七

苏轼
一

于画井非专家
,

但是他对于绘画有很高的艺术鉴赏力
。

从上面所引的例 子
一

可 以 看

出
,

他对于绘画的风格也有类似
一

于对于书法艺术的那种见解
。

而且
,

他还对绘画艺术中形似

与神似这一对矛盾有着特别透辟的理解
。

本来
,

绘画中神似胜过形似
,

是古巳有之的审美观

点
。

《淮 南 子
。

说山》中已云 ∋ “画西施之面
,

美而不可悦
。

∃

规孟贪之目
,

大而不可畏
。

君

形者亡焉
。 ” 晋代大画家顾恺之进一步提出了

“ 以形写种
” 和 “

迁想妙得
”

之说
。

,而苏轼

则从理沦上对此作了阐述
,

他说
� “余尝论画

,

以为人禽
、

宫室
、

器用皆有常 形
。

至 于 山

石
、

竹木
、

水波
、

烟云
、

虽无常形
,

而有常理
。

常形之失
,

人皆知之
。

常理之不当
,

茧晓画

者有不知
。 ,

玫凡可 以欺世而取名者
,

必托于无常形者 也
。

虽然
,

常形之失
,

止于所失
,

而不

能病其全
。

若常理之不当
,

则举废之失
。

以其形之无常
,

是 以其理不可不谨也
。

世之工人
,

或能曲尽具形
,

而至于其理
,

非高人逸才不能辨
,

与
一

可之于竹石枯木
,

真
一

可谓得其理矣
。

⋯

⋯ 千变万化
,

未始相袭
,

而各当其处
。

合于天造
,

厌 于 人意
。 ” 1 苏 轼 认 为

,

所 谓
“

形

似” ,

就是描摹事物的外形 ∗ 所谓 “神似万 ,

就是体现事物 的 内 在 规 律 #即 他 所 谓
“

常

理
” ∃

。

由 于后者史深刻地反映着事物的本质
,

所 以 “
神似

”

比
“

形似
”

具有更高的审美价

值
。

苏轼极为推崇吴道子的画 艺
� “道子画人物

,

如 以灯取影
, ‘

逆来顺往
,

旁见侧出
,

横斜

平直
,

各相乘除
,

得自然之数
,

不差毫末
。

出新 意于法度之中
,

寄妙理于豪放之外
,

所谓游

刃余地
,

运斤成风
,

盖古今一人而 匕
。 ”

0
“

新意
” 与 “法度 ” , 声妙理” 与 “

豪放
” ,

显

然是两对矛盾
。

但在苏轼看来
,

画家一旦进入了
“

神似
”

的艺术境界
,

就
‘

完全可以把矛盾的

双方和谐地
、

有机地结合在一起了
。

他认为这是绘画 艺术的最高境界
。

耳 ∃ 关于诗

所贵乎枯 淡者
,

谓其外枯而 中膏
,

似淡 而实美
,
渊明

、

子厚之滚是也
 

一一 《读韩柳诗》
,

独 韦应物
、

柳 宗元
,

《东坡题跋》 卷三

发纤稚于简古
,

寄至味于 淡泊
,

非余子所友也
。

一一 《书黄子思 诗集后》
,

《经进 东坡文集事略》卷六3
君之诗清厚静深

,

如 其为人
,

而每篇辄 出新意奇语
。

一一
∀

《泥式成诗集引》
,

《东坡前集》卷二四
‘

∀

今吾师考于吟冰
,

精教豪放
。 ‘

一

一一 《答蜀僧 儿演》
,

《东坡续集》 卷五

其他 ‘寺表皆考粤乎弓 读者可认想 见其为人
。

一一 《乐全先生 文集叙》
,

《东坡旅案》卷二均

见寄数诗及近编
· ·

一

一一 《答参寥书》
,

笔力愈老健清熟
,

过于 向之所见
。

《东坡续集》卷一一

今 又辱来既
,

清深温 丽
,

与陶
、

柳真为三矣
。

《答程 全父推官六首》之三
,

《东坡续集》 卷七



� 圈 � 关千文

诸 葛“‘明不 以 文章 自名
·

,’’
· ’

至 《出师表》
,

价而荃
,

喜而不泞
,

大我言乎(

一一
二

《张文 定公墓志 铭》

往 山长老维琳行峻拍通
,

《东坡后集》 卷一七

文 丽而 清
。

一一 《付僧惠诚游吴 中代书十二卜之二
,

独念香元章迈往凌云 之气
,

清雄绝俗之 文
,

一一 《与米元章九首�)’之一
,

《东坡续集》

庐 山僧怀涟
,

其言 文而真
,

其行味而通
。

《东坡志林》
∃

卷导

超妙入神之字
。

卷七

气哀奎阁碑》
,

《经进东坡文集事略》卷五五

诗文一理
,

苏轼论诗文
,

重视 “辞达” 。

他评谢民师的诗文时说
∋

、

“孔子日 ∋ ‘

言之不

文
,

行之不远
, 。

又日 ∋ ‘

辞达而口矣
∗ , ‘

∃

夫言止于达意
∗

疑若不文
,

是大不然
。

,

求 物 之

妙
,

如系风捕影
。

能使是物了然于心者
,

盖千万人而不一遇也
,

而况能使了然于 闯 与 手者

乎+ 是之谓
‘

辞达
, 。

辞至于能达
,

则文不可胜用矣
。 ” 1 在苏轼看来

,

所谓 “辞达 ” ,

是

一个非常高的标准
∗
只有在诗文中准确地

、

毫发无隐地反映出客观事物 的 “妙 ”
处 # 这 个

“

妙” 字不仅指客观事物的外部形态
, 、而具指其超出外形的内在本质∃

,

才 能 称 之 为
“辞

达
” 。

既然诗文的最高境界是
“辞达” ,

而它所要
“达” 的对象又是无 比丰富的

,
、

那么
,

诗

文本身当然要
“因物以赋形

,

是故千变万化而有必然之理
” ,

1 从而在艺术风格上呈现出五采

缤纷的面貌
,

而万万不能呈现
“
黄茅白苇

” 的单一色调
。

所以
,

苏轼称赞谢 民师的诗文
“
大

略如行云流水
,

初无定质
,

一

但常行于所当行
,

常止于不可不止
。

文理 自然
,

姿态横生
” ,

1
人们普遍认为

,

这段话实际上是苏轼的
“夫子自道产

。

这说明苏轼在创作和理论 中都是以此

为诗 文的最高艺术境界的
。

毫无疑问
,

这样 叮文理 自
‘

然
,

姿态横生 , 4 的诗文必然会具有各种

不 同的风格特征
,

其 中就包括上文所例举 的那些互相对立的风格
。 ,

所 以
,

尽管苏轼本人的诗文创作具有鲜明的风格特征
,

,

但这并不妨碍他能欣赏
“

异量之

美” 。

比如说
,

苏轼与孟郊的诗风是大异其趣的
,

他批评孟郊的诗风
“
要当斗僧清

,

未足当

韩豪
” ,

0 但同时又肯定孟郊的诗具有一定的艺术感染力 � “诗从肺腑出
,

出辄愁肺腑
” 1

并不一概抹
5煞

。

正因为如此
,

苏拭门下的
“四学士

” 、 “

六君子
” ,

尽管都曾得到苏轼的指

点
、

汲引或奖誉
,

但他们在诗文创作上仍然呈现着不 同的风格特征
。

四

·

由于苏轼具有多方面的艺术才能
,

他就善于看出各种艺术形式之间的共同性横
。

在他着

来
,

造型艺术 #绘画
、

书法 ∃ 和语言艺术 # 诗歌
、

散文 ∃ 是有相通之处的
。

他说
� “古来画

师非俗士
,

妙想实与诗同出 ,’ ∗ 1 又说 � “少陵翰墨无形画
,

韩干丹青不语诗
” ,

0 至于他
评王维 ‘诗中有画” , “画申有诗

” 1 的话
,

更是尽人皆知的妙语‘那么
,

上一节 中所引述
、

的
‘

苏轼关于书
、

画
、

诗
、

文四种艺术中不
’

同风格互相 融合的一系列观点
,

是否也具有内在的

共性呢! 我们认为是有的
。

例如
,

苏轼曾指出
� 吧摩洁本 诗 老

,

佩芷 袭 芳 荪
,

今 观 此璧

画
,

亦若真诗清且敦
。 ”

函他认为王维的诗和画中同样具有
“清且敦

” 的艺术风格
 



我们不难发现
,

在苏轼所指出的两种互相对立又互相融合豹艺术风格中洲公 寒清
”

为一

方的情况特别多
。

仅在上 文 所 提 到 的 例 子 中
,

就有
“

清
”

与
“

解
, 、 “

清
” 与 “厚” 、

“清” 与 萝敦
” 、 “清远

”

与
“

雄丽
”

等等
,

其中尤以
“

清
”

与 “雄
”

为最常见
,

在苏轼的

书论
、

画论
、

诗论
、

文论 中都出现过 “清雄
,,
的概念

。 ·

现在就让我们 以
“
清雄

” 为例
,

来剖

析一下这种风格论的实际内涵究竟是什么
。

“清” 字本身有
“澄 ” 、

气含”
、 “

冷
” 等含义

,

当它被用作艺术风格的术语时
,

也往

往含有上述意思在内
,

人们通常用
“清”

字所组成的风格 术 语 有
∋ “清奇”

、 “清 新” 、

“清华” 、 “清绮” 、 “清丽
” 、 “清婉

协 0
,

等等‘ 这些风格基本上都属于
“阴柔之美”

的范畴
, “雄” 字本身有

“ 强” 、 “壮
” 、 “

大
”

等含义
。

人们通常用
“
雄

” 字所组成的风

格术语有 � “雄浑
” 、 “

雄放
” 、 “雄迈” 、 “

雄健
” 、 “雄拔

” 、 “沉雄
” 、

0 等等
,

这

些风格基本上都属于
“

阳刨之美
”

的范畴
。

司空图 《诗品》 中有
“清奇”

一品
,

其所展尔的

形象是
� “娟娟群松

,

下有漪流
。 晴雪满竹

,

隔溪渔舟
。

可人如玉
,

步履寻 幽
。

载瞻载止
,

空碧悠悠
。

神出古异
,

淡不可收
。

如对 之曙
,

如气之秋
。 ”

琴有
“

雄浑
”

一品
,

其所展示的

形象是 � “
大用外脓

,

真体 内充
。

返虚入浑
,

积健为雄
。
备具万物

,

横绝太空
。

荒荒油云
,

寥寥长风
。

超以象外
,

得其环 中
。

持之匪强 ,
来之无穷

。
·

” 这就清楚地告诉我们
, “

清
”

与

“雄
”

确实是一对互相对立的风格概念
,

它们非常典型地代表着
“

阴柔” 与
“

阳刚
”

两种风格

范畴
。

苏轼如此喜欢把
“

清
”

和
“

雄
”

组合在一起
。

这使我们有理由作下面的推铡
� 他意识

到了 “清” 和 “雄
”

这两种风格的典型性
。

也意识到了它们之间的辩证关系
。

所以
,

苏轼所

谓 “清雄” ,

实际上就是对
一

于 “阴柔之美” 和
“

阳刚之美
” 这两个互相矛盾的风格范畴之间

既对立又统一的辩证关系的形象化说明
。

在苏轼看来
, “

阴柔
”

与 邹日刚
”

不仅互相矛后
,

互相对立
,

它们也
一

可以互相 吸收
,

互相补充
,

并可 以在一个作家
、

一件作品身上融合成一种

新的艺术风格‘ 我们在前面说过
,

苏轼的世界观 中是充满着辩证法因素的
,

他观察客观事物

时常常能注意到两种不同品性的融合
,

他品水说 � “井华入腹清而 4墩
” ∗ 1 他评 风 景 说

�

“西湖员小亦西子
,

萦流作态清而丰
”
乡 1 他论人说

� “雄豪而妙苦而肤
,

只有 琴 聪 与 蜜

殊
” 。

2 可见他 以同样的眼光去观察艺木风格并不是偶然钓
。

我们还应该注意到 � 苏轼提倡两种互相对立的风格融为一体
,

往往楚为了防止人们对
一

某

一种风格过于偏爱从而走向极端
。

他称赞诸葛亮钧 《出师表》 “简而尽
,

直
一

而不肆
” ,

2 义

赞扬思聪的诗 “雅逸可爱
,

放而不流
” ,

0这显然 是 因
一

为
“

直” 容 易 “
肆

” , “
放

” 客 易
“流

” ,

所 以需要用它们的对立而米子 以约束
、

补救
。

他有时就直接了当地指让
� “

好奇务

新
,

乃诗之病” , 0 “豪放太过
,

恐造物者挺溶人如此快活
” 。

,我们设想
,

苏轼一 再提出

“清雄 ” ,

就含有 以 “清” 矫止
“

过雄 ∃
,

或以 “
雄

” 矫正 “过清” 的意思
。

推而广之
,

也就

是要以时集的因素来防止阳刚过甚或以阳刚的因素来6。止阴柔过甚
,

从而达到对立范畴中高

度统一与和谐
。

清人姚鼎云 � “

吾尝以为文章之原
,

木乎天地
。

天地之道
,

阴 阳刚柔而已
。

荀有衍乎阴阳刚柔之精
,

皆可以为文章之美
。

阴 阳刚柔并引而不容偏废
,

有其一端而绝亡其

一
,

刚者至于债强而拂决
,

柔者至于颓废而暗吻
。

贝秘无与 文者矣
。 ”

函苏轼虽然没有如此叮

确地提出这种理论
,

但从他的整个风格论来看
,

他是特有与此类似的看法的
。

证之以 7葱找式实

际创作中不狗一格的倩形
,

我们认为这样的推论不会离事实太远、

8



五

一般说来
,

作家或艺术家在他们的风格论
「

中所持的观点和他们在实际创作中所体现出来

的风格倾向并不是完全相符的
。

然而苏轼发表了如此之多的关于两种对立的艺术风格可以互

相融合的观点
,

这就使我币庵产生了一个希望
,
希望在他的作品中找到一些实例来与他的理论

互相印证
,

从而使我们对这种理论获得感性的
,

具体的认识
。

抱着这个希望重读他的诗词
,

凭直觉体会到其某些作品中确实含有
‘ “清

” 、 “

雄” 这两种风格的因素
, 王鹏运评 苏词说

∋

。

苏文忠 之清雄
。

复乎轶尘绝迹
,

令人无从步趋
” ,

, 此语若移以评苏诗
,

也 是 十 分妥贴

的
·

尤其值得注意的是
, “

清
”

和
“
雄

” 两种风格不仅分别体现于苏诗
、

苏词的 不 同 篇 章

中
,

而且常常融合于一篇甚至一句之中, 也就是说 , 它们在苏轼笔下确 已融合成为一种新的

艺术风格
。

我们来看一个例子
∋

武 昌 茜 山

春江 澡涨蒲萄酷
,
武昌官柳知谁栽+ 忆从樊 口 载春 酒

,

步
∃

上西 山寻歼梅
。

西 山

一上十五里
,

风 笃两腋 飞崔 冤
。

同游 困卧九曲岭
,

冬衣独到 吴王 台
。

中原北望在何

许+ 但见落 日低黄埃
。

归来解剑亭前路
,

苍崖半入云 涛堆
。

浪 翁醉处今尚在
,
石 臼

杯饮 无 单婆
。

尔来古意谁复嗣
,

公有妙语留山限
。

至今好事除草棘
,

常恐野火烧苍

苔。 当时相 望不可 见
,

玉堂正时金塞开
。

岂知 白首 同夜直
,

卧看椽烛 高花摧
,

江边

晓梦忽惊断
,

钢环玉锁鸣春雷
。
山人帐空猿鹤怨

,

江湖水生鸿雁来
。

请公作诗寄父

老
,

往和万壑松 风表
。

春江辱涨
,

官柳野梅
,

此景不可谓之不清
。

落
∃

日黄埃
,

苍崖云涛
,

此景不可谓之不雄
。

诗人

载酒寻春
,

身轻欲飞
。 ’

那种遗世独立的潇洒之情
,

跃然笔下
。

但他北望中原
,

怀古思今
,

终

难忘怀对功名事业的追求
,

义流露出一股迈往之气
。

所以
,

此诗所写 的景是清而且雄
,

所抒

的情也 与之十分相契
,

从而呈现着一种既清且雄的独特 艺术风格
,

就象诗的末句所云之
“

万

壑松风” ,

大块暗气
,

自生雄风
。

然遇长松而成天簌
,

其韵清切
。

清乎 + 雄乎+ 熔铸为一
,

难于分辩 了
。

这种情形在 《游金 ∃ 
−

(寺》
、

《自金山放船至焦山素
、

了嘴生集矣道子画》等诗 中
都有所体现

。

苏轼的许多诗句
,

如写暴雨的
“

天外黑风吹海立∗
一

.折食
乏飞雨过江来

。 ,
·

)写松
树的

的,

“试看
一尼

蛇活
,

更听萧萧风雨哀
” 1 等

。

其风格也都是冶
’

“

清‘
, 、

一护
·

于
一

炉

在苏词中气 这种情况也很普遍
。 如脍炙人 口 的 《水调歌头

,
·

丙炭币袄
,

欢饮达亘
,

大醉
,

作此篇
,

兼怀子由致
 

、
子

都菲常鲜明地呈现着
“

清雄
,,

’

的风 格 特
篇

,

兼怀子由致
、

《念奴娇
·

赤壁怀古犷等词
,

都非常鲜明地呈现着
“
倩雄

,, 的风 格 特
然而

,

尽管我衍能从苏拭的作蕊中我到锌多风格
“
清

” 而奴备雄‘ 的例子
, 、

但是我们要
。

想从某一篇具体的作品中把这两种风格因翻眯晰地分析出来却是难以着手的
。、

这当然音先

是我们的水平问题
。

诚如马克思所说
� “

如果事物的表现形式和事物的木质是直 接 符 合 的

话
,

那么任何科学都是多余的了
。 ”

1 艺术风格的辨微
,

特别是两种不同风称渺合情况的分
、

杭 当然是需要相当深的体会和相 当高的分析能分的
。

但是否还有 另二种可能性
,

即这种分

析木来就是难以进行的
。

在苏轼的风格论中
, “

清
,

与
“

雄” #或者说 云阶柔乏美
”

与 犷阳

刚之美
”

∃ 这互相对立的一组风格因 素不是草单粤得合在一起
。

而是经挂艺米象的停铸而融
为一体了

。

借用 自然科学的术语来说
,

这并木是一堆包含着各种分子的混合物
,

而是一种高



纯度的化众物
。

任何化合物都是一种全新的分子
,

要把它还原成 各种单一的元索
,

都是要经

过 分化过程灼
,

决不象混合物那么容易区别
。

而 艺术风格的融合过程则更是玄妙得多
。

用雨

果的话来说
,

就是它巳经成为
“

单纯
”

的
,

即难以分析的了
。

雨果在评论莎士比亚的诗歌时

说 ∋ “只要维持某一种内部的平衡
,

保持某一种奥妙的比例
,

那末不论是文体中的还是整体

中的最不 可思议的复杂性就能成为单纯的
,

这是伟大艺术的巧妙 的规律
,

只有那种以热情为

出发 饭的高超的批评才能深 人并理解这些深刻的规律
。

丰富
、

充沛
、

光芒四射都可能属于单

纯
。

太阳就是单纯的
。 ”

1 这 番话说得多么好啊 % 太阳光是由各种不同波长的光线组成的
,

似是它的外表是何等的明洁
,

纯净 ! 当然
,

我们可以用一个三棱镜把太阳 光还原成七 色光
,

在风 洛论中是否存在着类似的情况呢 ! 我们 目前还没有掌握那种神奇的
“

三棱镜” ,

但愿本

文能引起理论家们的注意
。

在不久的将来
,

在这个问题的探 索上有所进展
。

由此我们又想到
,

苏轼的上述观点正从某 一个角度说明了艺术风格如此丰富 多 采 的 原

因
。

世界上 的化学元素不过一百多种
, 9五是由于它们 以各种不同的比例和排列方式组成各种

分子
,

才使得物质世界呈现出极其复杂
、

变化无穷的面貌
。

同样
,

艺术风格的基本因素也可

能 是 有限的 # 当然也会不断地有所增益
,

就象不断地有新的元素被发现一样 ∃ ,

正是由于它

们能 够根据生活实践和创作实践的需要
,

不断地 以不同的方式融合成新的风格
,

才使得风格
、

的丰富可以与大自然媲美
。

我们的祖先很早就会制造合金
,

《周礼
·

考 工 记》 中 记 载 说 �

“金有六齐
。

六 分其金而锡居 一
,

谓之钟鼎之齐
。

五分其金而锡居一
,

谓之斧斤之齐⋯ ⋯
”

虽说对艺术风格不能作定量的描述
,

但不难想象
, “清

”

多
“

雄
”

少和
“

雄
”

多
“清

”

少两

种组合方式是 会产生两种不尽相同的新风格的
。

1 诚如姚鼎所言 � “

夫阴阳 刚 柔
,

其 本 二

端
。

造物者权而气有多寡
,

进乡由
,

则 品次亿
泌

万
。

以至于不
一

可穷
。 ”

1 唐人司空图提出了
“

二

十四诗品
” ,

清人顾翰即有续补
,

此外还出现 了众多的
“

文品 ” 、

赋品 ” 、 “词品
”

⋯⋯不

难想象
,

只要人类的艺术活动不停止
,

这种工作是可以一直进行下去的
,

已经形成的诸风格

的重加组合
,

显然是新风格产生的原因之一
。

这正是苏轼的风格论给予我们的一个启迪
。

注 �

� 《马克忍恩格斯全集》 第一卷
。

∋ 见张彦远 《历代名 画记》
。

( 见 《文心雌龙
·

体性》
。

) 见 《二十四诗品》
。

: 《文说》
,

《经进 东坡文集事略》 卷五 七
。

按
�
苏轼 丈集有多种版本

,

苏 文的次序是 先 《经进 东坡文集事略》
,

再 及 《东坡 七集》
、

《东坡题玻》
、

林》
。

, 《石 苍舒醉墨堂》
,

《苏文 忠诗合 注》 卷六
。

− 见魏庆之 《诗人玉屑》 卷二
。

0 《原诗》 卷一
。

0 《白雨 斋词话》 卷一
。

1 《花草蒙拾》

。何蓬 《春诸纪 闻》 卷六 《
、

奎木竹石》 条
。

本文 引用

《东坡 志



, 《出峡》
,

《苏文 忠诗合注》 卷一
。

, 《饮湖上初晴后雨》
,

《苏文忠诗合注》 卷九
。

0 《送参寥师》
,

《苏文忠诗合注》 卷一 七
。

1 《孙羊老求墨妙辛诗》
,

《苏文忠诗合注》卷八
。

1 《答张文潜书》
,

《经进东坡 文集事略》 卷四五
。

; 同2
。

1 扬廷芝
�
《二十四诗品 小序》

,

郭绍皮 《诗品集解》 附录
。

1 《书吴道子 画 后》
。

《经进 东坡 文集事略》 卷六<
。

关予杜甫于诗
“
尽得古人之

体 势
。

而 兼今人之所独专
” ,

即 “
集 大成

” ,

元镇撰杜甫墓志铭
,

论之甚详
,

见 《元棋

集》 卷五六
。

对于韩
、

颜
、

吴
,

苏轼 当也有同样的看法
,

虽然他并 没有乒体表达出来
。

1 《文心雕龙
 

体性》
。

2 《进学解》
。

《昌黎先生集》 卷一二
。

2 见苏辙 《亡兄子瞻端明墓志铭 》
,

《来城后集》 卷二二
。

1 《跋王晋卿所藏莲华经》
,

《东坡题跋》 卷四
。

妙 《次韵 子 由论书》
,

《苏 文忠诗合注》 卷四
。

1 参见张彦远 《历 代名 画 记》 卷五
。

匆 《净因 院画 记》
,

《经进 东坡 文集事略》 卷五四
。

1 《书吴道子 画 后》
,
《经进 东坡文集事略》 卷六 <

。

1 《答谢 民师 书》
,

《经进 东坡文集事略》 卷四六
。

1 《葩 顾堆贼》
,

《经进东坡 文集事略》 卷一
。

1 同1

2 《读孟郊诗二首》 之一
,

《苏 文忠诗合注》 卷一六
。

1 同上之二
。

1 《次韵 吴传正枯木歌》
,

《苏 文忠诗合注》 卷三六
 

1 《韩干 马》
,

同上卷五;
。

1 《书摩洁蓝 田 烟雨 图》
,

《东坡题跋》 卷五
。

1 《王维 吴道子 画 》
,

《苏 文忠诗合注》 卷四
。

1 萧统 《宴阑思旧诗》
� “搞藻每清新

” 天 《先秦汉魏晋 南北朝 诗》 梁诗卷一

四 ∃ ∗
《北 史》 卷五< 《辛德源传》

� “ 文章绮艳
。

体调清华
” ∗ 《隋书》 卷七六 《文

学传序》
� “ 江左 宫 商发越

�

贵于清绮
” ∗

《南史》 卷一九 《谢眺传》
� “ 少好学

。

有

美名
。

 

文章清丽
” ∗ 《北史》 卷八三 《温子升传 》

� ∗
博览百家

,

文章清碗
” 。

1 肉宗仪
一

愧耕 录》 卷九
� “西汉之 文二

少
·

司马之雄放为大 家
” ∗

沈德潜 《古诗
源》 卷七

� “太冲驹次 高旷
,

而笔 力 又 复雄迈 ” ∗ 朱熹 《跋许侍郎诗卷》
� “观其长篇 大

句
。

固 自雄健豪逸
” # 《朱文公文集》 卷八四 ∃ ∗ 苏试 《和寄天选长官》

� “公诗拟 南

山
。

雄拔千丈峭
” # 《苏 文忠诗合注》 卷四 九 ∃ �

教 陶孙评曹操诗
� “

如幽 燕老将
,

气

韵沈雄” # 见魏庆之 《诗人玉屑》 卷二 ∃
。

1 《花落复次前韵》
,

《苏 文忠诗合注》 卷三八
。

1 《再次韵德麟新开 西湖》
,

同上卷三五
。



匆 《赎诗份道通》
。

同上卷四五
。 。

%

, 《张 丈定公墓志铭》
。

《东坡后 集》 卷二七
。

勿 《付僧惠
一

诚游 吴中代书十二》 之丸
,
《东坡志林公 卷二

∃

砂 《题柳子厚 诗》 之二
,

《东坡题拔万卷 二
。 ∃

咖 《答陈季常》之二
,

《东坡续 集》 卷未
,

吻 《海愚诗钞序》
,

《惜抱轩诗文集》 卷一
。

, 《半塘 遗稿》
,

见龙愉生
一

欢庵家名寨词选》 第一三广 孤
。

∃

1 《有美堂基雨》
,
’

《苏丈忠诗合泣东卷一<
。

‘

1 《送贾袖伴老二蓄》之毖
,

肉上卷二 七
。

砂 《资本论夯
一

苹五卷
。

2 《莎士比 亚的天才》
,

《古典 文艺理论译丛》 第三母第一< 三页
。 ’

1 以 文中论及的苏词 为例
,

尽受 《水调攀头》 和 《念杯娇》两 词娜皿跳 了
“
清雄

”

的艺术风格
,

但显然前者
“
清 , 多 解雄尽 少而后者 “雄 ,

多
“
清

, 少
,

如果要对它们作

细微的风格辫析 的话
,

也不妨说它们共 有不祠 的艺术风格
。

1 《复齐絮非书∃∃
, ## 惜艳轩诗 文集》 券二

。

一
一

一一一 & 一一一
= ·

一
, , ‘户 , ,  &

,

, 卿

一
甲

 
, 一,

尸口二 & , 啤, , , 中= & 一, 气 , & 一= 甲= ,

八若

室年术研教学义届三主列第马行

举

一九八五年十二月二十六
、

二十七 日
,

本校马列主义教研室举行 了第三届
卜

学术年会
。

这

次年会共收到论文十三篇
,

除兄弟教研室教师和同学提供的四篇文章外
,

该室每个教师都向

年 会提交了自己的科研成果
。

从论文的内容看
,

作者们对一些重大的理论间题和现实问题进

行了独立的探索
,

发表了颇具新意的见解
。

例如
,

熊勤初 《对平均主义的再思考》一文
,

对

斯大林
、

毛泽东关子绝对平均主义是手工业和小农经济的产物这一传统论断提出质疑
,

指出

“平均主义是生产力水平低下的生产资料公有树的产物
稗 。

八四级秘书班同学郑力的 《当前

城市私有经济必须加强管理》
,

从理论和实践相结合的角度
,

指出近几年来一部分城市个 休

工商户通过资金的积累
,

在性质上已越出
“
个体劳动者 帅 的范畴

,

他们的生产经营活动已开

始 同社会主叉经济发生越来越大的矛盾
,

必须从政策和法律上对他们加强管理和控制
。

牟会就有关诊文进行了热烈的讨论
 

与会同志各抒己见
,

畅所欲言
,

体现了学术自由的

良好 风尚
。

# 马讯 ∃


