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摘 要 文学与世界的关系一直是一个复杂的问题。艾布拉姆斯将世界放在文学之外的观点具有很强的影响

力，但这种观念是文学摹仿论的曲折形式，其主要错误一是将文学与世界同样做实在化处理，并将之并列，二是进一

步将两者普遍化处理，清除了基本语境，导致了文学与世界的形而上学式对立。只有回归文学这一基本语境，我们才

能重新发现世界不是一种实在化的世界，而是在文学活动中被区隔形成的世界形式。由此，文学与世界同样是虚构

意义上的文学形式，而不是一般观念中的实在物；将文学与世界区隔开也不是为了确立二元对立，而是为了借助世

界形式破入实在世界并在实际生活中形成反应的一种文学实践方式，即具体作品借道世界形式来达到影响实际生活

的目的。

文学作为独立的世界形式

一、问题所在：文学与世界的实在化并列

文学与世界，这是一个文学研究中无法避免的主题。在文学理论的讨论中，文学与世界之

间的关系不断被提及而又充满张力。艾布拉姆斯将“世界”当作文学结构的一个重要概念揭示

出来，这对文学结构的研究极具推动力。我们当然可以在艾布拉姆斯之前的文本中发现各种

有关文学与世界关系的阐述，但那都不是真正意义上的主题化研究，即没有形成有意识的问

题域，只能当作概念的史前状态来对待。艾布拉姆斯认为：

每一件艺术品总要涉及四个要点，几乎所有力求周密的理论总会在大体上对这四个

要素加以区辨，使人一目了然。第一个要素是作品，即艺术产品本身。由于作品是人为的

产品，所以第二个共同要素便是生产者，即艺术家。第三，一般认为作品总得有一个直接

或间接地导源于现实事物的主题———总会涉及、表现、反映某种客观状态或者与此有关

的东西。这第三个要素便可以认为是由人物和行动、思想和情感、物质和事件或者超越感

觉的本质所构成，常常用“自然”这个通用词来表示，我们却不妨换用一个含义更广的中
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性词———世界。最后一个要素是欣赏者，即听众、观众、读者。作品为他们而写，或至少会

引起他们的关注。①

这通常被称为艺术家、作品、世界、欣赏者四要素。在艾布拉姆斯这里，“世界”这一概念的提出

是为了分析不同理论形态中存在的这一层面的理论位置，世界与真实关联最密切的就是摹仿

论或客观性批评。我们在此注意到艾布拉姆斯将“自然”改造为“世界”，这个改变无疑是巨大

的，“自然”往往暗示处于我们之外的对象，而“世界”既包含这一层意思，又强调我们处于其

中。正是这样看起来有些矛盾的含义簇，使我们能够在不同的文论观点中运用这一概念进行

考察。从艾布拉姆斯对摹仿论、实用论、情感论、客观论的考察来看，他还主要把“世界”当作外

部对象来看待，但其分析方法已经展现了概念分析的潜力。

就一般性含义的考察而论，“世界”一词就像“自然”一样含义极其广泛，而且不易锚定方

向。一般的做法往往建议先对“世界”进行详细用法的区分，再来分析“世界”在文学中的使用。

但这种方式基本上是行不通的。先说表层原因：第一步的工作量可能就已经达到个体研究的

极限，更不要说第二步的语境限定还需要细致的甄别。可以说，若不改变研究工作方法，个体

研究的工作量将直接导致这一问题的瓦解。当然，最根本的原因不是工作量，而是这种普泛式

探讨再加语境限定的方法将引导我们走上错误方向，在此，语境变成偶然性的附加之物，然

而，对于文学来说，文学活动及其周边情况这一语境才是根本性的②。文学为世界所做的限定

不是在普泛的世界意义之上进行范围缩小而达到的，而是如“皮之不存，毛将焉附”一般生长

在一起的。文学的世界，不是文学加世界，而是为了文学的世界，一切都围绕着文学展开的世

界。对文学世界的分析首先应该是文学语境下的世界分析。当然，我们依然可以给出关于世界

的一般性看法，但这一看法是以文学这一语境为参照的，所以这是一种方向明确的语境性分

析———其实那种无语境的普泛分析才是难以想象的。由此，我们会看到，所谓一般性的世界，

指的不是某种状态的自然，而是人之外的自然与所有人类活动的总称。在世界之中，既有自然

状态的诸种呈现，也有各种实在性的人类活动，如耕种、狩猎、捕鱼、建造等等，当然还有各种

虚构性和想象性的活动，比如艺术与文学等等。一般文学观念中，自然状态和实在性的人类活

动往往被看作世界，而虚构性的活动则被看作与这个实在世界平行的东西，比如摹仿论的文

学观。艾布拉姆斯提示我们：“摹仿式文学批评（mimetic criticism）认为文学作品是对世界和人

类生活的一种摹仿、反映或再现，衡量作品的依据是看它是否‘真实地’再现了它所表现或应

该表现的事物。这种文学批评方式最初出现在柏拉图（Plato）和（在一定意义上说）亚里士多德

（Aristotle）的论著里，现在已成为当代现实主义理论的一个特点。”③无疑，摹仿论是文学批评

中最清晰、简洁的观念，它所建立起来的摹仿者和摹仿对象以及两者之间的各种关联，在方法

上显现出简洁的力量，也许这种力量是文学理论批评史带来的，但无需讳言，这又是误导最深

的一种观念。

让我们反思一下进入问题的方式。从对进入方式的反思中，我们可以更清楚地观看到文

学观念的构成，并且能够更真切地看清楚文学的表层观念潜藏着怎样不言自明的前提，这些

前提往往未经严格反思和批判，充满着内在的矛盾和混乱。也许在文学的理论陈述刚刚开始

的时候，理论的潜在前提处于多方位的空场阶段，相互间的位置还有游移和变化的空间，而一

旦理论陈述进入细密之处时，潜在前提之间的矛盾开始变得尖锐，问题的解决一方面获得了

某种推进，但另一方面，离最初预设的解决又慢慢变得遥遥无期，这从效果上摧毁了解决的可

能性。而这种效果上的崩毁也引导我们回到最初的推论阶段上，引领我们反省是不是在最初
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的设计上就出了问题。只有经过这样的理论自信鼓胀与崩毁的循环，我们才能为下面的工作

找到一个现实的理由：起点设计的反省也许不是外在的，而是内在于文学观念本身的。

一旦将文学置于研究之中，我们就是在将文学从它所处身的世界中凸显出来。这一凸显

是别有意味的，就仿佛是一道光照，凭借语言之力，文学从世界这一背景中前景化了。这一背

景的前景化使文学从世界中分隔出来，它与世界依然是一体的，但通过这一分隔，它与世界是

有别的。这一方面提供了研究的便利，另一方面必然导致一些问题，比如前景化之后与世界重

新合一的问题。我们常常假定这些问题在前景化之前是不存在的，所以充满消解这一前景化

的冲动，但其实这些问题的产生是必然的，否则我们无法对世界中生存的人进行任何研究和

反省。当然，基于某种背景的前景化是一个结构主义的理论故事，是在假定前景化之前存在着

的一种背景式的潜存，这完全是依据所谓“前景化”这一实现了的形式进行的前提性逆推，也

是理论所讲的一种老套故事。在这里，我试图将这个故事讲得更复杂，也许更贴切一点儿，即，

文学的前景化在概念次序上是在先的，而背景化是从前景化这一实现了的情况中按照推导前

提的方式推导出来的，其推导方式也应该被反省。所以，从概念分析的角度，我们应该这样进

行：显明性的概念（在这一阶段，概念往往被认同为对象），概念得以凸显的背景（在这一阶段，

概念被认为是结合着前景化的展现），概念得以凸显的方法。虽然此处的重点是第三阶段，但

由于第三阶段是一个新讲出来的故事，所以它也导致前两个部分的故事产生了不同于此前的

含义转变，虽然从结构和次序上与老套故事并无不同，正如一个成年人发现他的人生整个都

是一种欺骗，但发现欺骗之前的生活依然不改变其形态，只是其含义被重新赋予了，比如《楚

门的世界》中的楚门。下面，我们就以这样的方式来进入问题，并把分析的重心放在第三个阶

段。

在此需要说明一点：概念次序不等同于概念研究次序。相对而言，概念次序是一个更好的

揭示性概念。我刚开始忍不住用了“研究次序”这一词语，这是一个有用的概念，但很容易导向

误解。“研究次序”这一词语想要揭示这样一回事：研究是一种活动，它有所谋划地朝向一个主

题，但这只是一般性的说法，主题并不是一下子或整体性地展现出来了，而是渐次地展现出

来，此一主题也并不完全限定范围，而是在主题的谋划中展现轮廓，并在进一步的耕耘中显现

样貌和结构。这就像走迷宫，无论怎样，总有一个开始，而开始的步骤总是可错的，并且是可调

整的，而这些是一个研究中常常出现的情形。研究次序不是在强调研究步骤在时间中的展开，

而是在强调不同研究步骤的次序，即一个主题的研究工作的渐次展现。但这一概念非常有局

限，它的误导性在于，仿佛这样一来研究主题就是一种时间性的展开了。其实不是。时间次序

只是在强调一种次序，重心不在时间上，而在概念结构上。相应地，“研究”一词假定了主体能

动性，也就是一种主动的意向性，似乎主题是以意向呈现的方式展开的。这里不是要强调这样

的维度，而是强调，概念中有其结构或展现次序，它可能与“研究”这一意向中呈现的次序不

同，但更主要的，它是按照概念结构中的直接呈现与重要性揭示这两个构型方式来建立或呈

现出来的。

这里的关键是从事实探究转变为言语行动探究，这一言语行动即文学批评中的“世界”概

念，它在批评中引领我们通达文学，同时也引领我们通达（与文学相关联的）现实世界。

二、语境分析：文学作为一种实践活动与文学批评的区分

让我们首先假装未做上面的方法区分，来看看艾布拉姆斯传统的“世界”概念在文学分析

文学作为独立的世界形式
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中的结构模式和层次。

在文学这一语境之中，文学创作作为一个事实无疑在整个文学概念结构中具有优先性，

文学批评或文学理论往往被视为对其进行评判、反思的产物。在文学批评中，文学创作、文学

作品成为工作对象，而批评概念成为前景化的东西。在第一步概念分析中，作为批评概念的

“世界”往往被预设为对实在世界的准确意指，这在真实论的摹仿论中表现得非常突出。当然，

这样一种文学观念并不是最先发生的，比如它不是指古希腊的文学观念，古希腊即便存在一

种符合现代文学观念的文学样式，我们也不能等同看待，而是把它放回到基本语境当中去理

解，这是一种真正的历史理解（相对地，文学史带给我们的所谓“历史”才是一种可疑的、出自

现代观念锻造的“历史”）。从观念的实际发生来看，真实论的摹仿论是现代文学观念，以巴尔

扎克为代表。之所以把真实论的摹仿论放在第一步来分析，这完全是对应着现代分析方式进

行的。在第二步概念分析中，文学创作同样展现出其批评术语的内涵，我们将努力寻找实在世

界与文学世界的实在性关联和叙事方面的结构性关系。第二步依然可以是真实论的摹仿论，

也可以是其他类型的外在理念摹仿论（如柏拉图）或内在情感表现论。只是这样一来，“真实”

到底所指何物就发生了重要变化，而真实世界与文学世界的关联及其结构方式就成为关键的

论述方向。这一步衍生出很多种文学真实论的版本，我们的任务不是一一考察这些文学真实

版本的差异和价值，而是指出文学与真实的结构关系的特征，因为我们很快就会将这些问题

抛在一边，采取另外的方式来处理它，而既有的文学真实论的各种版本也不再是关注的焦点。

这样的转变发生在第三步概念分析中。这一分析是既有的文学真实论版本所忽视的，而

我认为，各种版本潜在的、不为人注意的默认规则和声明却是支配着我们进行第一、二步研究

的根本因素，并构成我们关注的问题域。我们将探讨文学作为一种区隔方式具有何种概念建

构的功能，只有到了这步，我们才会发现文学批评这种概念性工作对于理解文学创作和文学

作品的基石性作用。当然，此作用不是在摹仿论所预设的发生顺序上定义的。

这样一来，对批评概念所运用的语境首先做一个澄清就是必要的。在运用文学批评概念

时，我们难免会面对两个缠绕在一起的分支领域：文学批评（文学理论）与文学创作。后者是一

种直接的实践，作家的任务是创作文本，带领读者探索世界的意义，这一世界意义可能在他的

明确考虑之中，也可能只是隐约的轮廓。一个好的作家善于运用现实世界中的各种事件和情

境，在文本中建造起适合展现自己表达意愿的情境，这本身就是一个高超的文学创作技能。前

者将后者视为一个可以被分析的过程性对象，更多地是研究创作方式以及创作与文学其他部

分的关联问题，范围比作家的创作更广泛，而且使用的反思方法也与创作的建造方法不同。一

般来说，作为整体性的“文学”或“世界”往往是作为概念出现在文学批评当中的，具体的文本

中很少直接出现这些字眼———当然，那些具有强烈抽象和反思意味的文学作品中是能够直接

出现的，但这时，我们更多地指出这样的文学作品偏向批评，而不会把这样的作品拿来当作文

学作品的范例来对待。

我们常常把文学创作设定为一阶的背景，而把理论形态的文学批评或文学理论设定为二

阶的前景结构④，文学创作与文学批评的关系常常等同于经验与反思的关系，文学理论是对文

学创作这一特殊经验的反思。从非常粗略的层面上，我同意这样的观念，因为与文学理论相

比，文学创作更多地呈现出直觉性、经验性，经常不带有反思形态⑤，所以这样的分类也是一种

合理分类，更何况经由中国现代文学学科制度的强化，这样的区分更加清晰、可分辨，也逐渐

成为一般知识。但如果突破这种初级的、科层化的区分，我们就会看到，任何一种创作都是有

观念的创作，即使观念并不完全凸显出来。当然，这样的一种分类评判方式依然是一种存在形
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态的评判，即，无论是文学创作还是文学理论，都具有一种整体的文学观念，只是表现的形态

不一样，文学创作将这一整体观念放在细节中，而文学理论将这一整体观念揭示出来。我们常

常假设文学创作与文学理论、批评相比含义更丰富，也更广泛，而批评所说出来的东西似乎永

远少于没说出来的东西，作品创作葆有着一种无法言说的神秘性，这一神秘性只能靠心灵去

探索，概念工作是不足以把握这一神秘性的。———这样的观点基本上是文学性的神秘观。在

此不对之做更多的批判，因为我在别处已经做过分析，再来重复似乎了无新意⑥。我们只需要

思考这一点就够了：谁能够把握到那个神秘性？也许只有作家，但是哪个作家呢？每一个作家

似乎都敝帚自珍，说法不一，我们相信哪一个作家的话？为什么要相信他而不是别人？这样的

观念渊源有自，比如柏拉图和亚里士多德那里都能找到神灵凭附的论述。除了彻底的浪漫主

义外，现代文学观念往往并不太赞同这样的神秘性观念，只是在文学创作和文学批评的二阶

区分上还基本相近。

从外在的形态来看，二阶区分同样预设了文学创作和文学批评的分野，而且文学创作作

为基础经验，与文学批评作为概念反思工作的区分也是明确的。的确，从事件或过程的发生角

度来讲，文学创作与文学批评的关系是清晰的，但这是否就是对文学的合适理解呢？文学创作

与文学批评在整体性的文学理解层面是否如同发生学解释那样具有同样的概念结构呢？

三、方法反思：文学虚构活动作为区隔的意义及其展现层次

让我们重回区分，澄清单纯前景化观念的误区。

当我们言说文学与世界之关系的时候，我们已经事先预备好了一种观念：文学与世界是

可以分开的，有不同于世界的文学，也有不同于文学的世界。极端的观念会更进一步预备好我

们称之为“形而上学”的观念：纯粹虚构之文学与实际存在之世界。这两部分观念往往被当作

并不直接相关的真理形态，“世界是实际存在的”与“文学是虚构的”看起来是两回事，虽然两

者是可以进行相关性推导的，尤其是后者隐含了前者，但两个观念基本还是可以相互独立的。

我们在各种哲学史“传统”中认出前者，在文学史“传统”中认出后者———之所以将“传统”二字

打上引号，是因为传统是解释中产生的传统，没有传统能够脱离后世的解释，在诸种解释中，

当下的解释无疑占据了最重要的地位，无论哲学史还是文学史都是当下解释视域筑成的历

史。在非解释性的思路中，前者保持着客观性的表象，而无论在非解释性思路还是在解释性思

路中，后者都葆有虚构的、非基础的表象。———而我们在此将论述的，则是遵从威廉斯所开辟

的谱系学方法，将真实与虚构这两种看似不相融的东西融为一体，探讨这样一个问题：我们如

何预设自然状态，这一自然状态是如何被预设为真实的或虚构的，或者如威氏所说，是如何在

真实之中融合着虚构的。“谱系并不仅仅是我称为真实历史的那种东西。这其中同样活跃着一

个虚构的叙述，一个想象出来的发展性的故事，这样的故事，通过展现在一个包含经过简化且

某些特定（在涉及该故事的情况下是给定的）人类兴趣或能力的环境中，一个概念、价值或制

度本可能会发生的方式，来帮助说明这样一个概念、价值或制度。”⑦

关键在于，文学构成一个独立的世界吗？这里指区隔意识之上的文学世界。

让我们停止寻找具体案例，放弃以实例来证明理论的做法，而采取概念分析的方式，考察

一个关键概念中所隐含的前提性声明和规则以及基本划界。我们看到，“文学世界”作为一个

不同于现实世界的提案，已经假定了文学世界的存在。可以说，这是“文学世界”提案带来的不

可避免的结果，但我们还是小心地做一个区分，即“文学世界”这一提案是一个批评层面上出

文学作为独立的世界形式
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现的术语，而不是（或不仅仅是）现实世界的客观化分层，虽然我们也知道这两者并不能截然

分开。但这毕竟是有偏重的：如果我们认同文学世界就是一个对世界的客观化分层，那么我们

就会同意世界是由两个世界构成的（这一说法偏向文学）：一个是真实世界，一个是虚构的世

界；如果我们区分文学世界的做法主要是一种主题化要求，而不是客观分层，那么，虽然我们

也发现，这必然带来近似客观的世界分层的结果，但无论怎样，这一近似客观的世界分层必然

受到主题化研究的影响，甚而推论认为客观世界分层从其本性来说就是主题化呈现，这就走

上现象学的意向性存在道路，那么，这样一种观念毕竟还是小心谨慎进行的，看到了这种看似

细微差别中所蕴涵的巨大分野，避免了未来推论中由于不慎重而导致的舛误，哪怕这样的观

点并不是此处所持观点。

文学区隔所导致的文学世界与现实（或真实世界）的划分看起来很清晰，但两者关系并不

容易清晰剥离。上面说到对文学世界和真实世界的划分本身可以理解为客观性分层和非客观

性分层两种。传统文论观点倾向于认同客观性分层，在这一观念背后隐藏着摹仿论，更重要的

是隐藏着一种关于真实的形而上学观念。它包罗万象，所有的存在物（无论是物质性的还是观

念性的）都围绕着真实之物展开，这个世界是真实及各种真实衍生物的展开，真实无疑是世界

的原点，那么这个世界就是以真实为原点的分层划界。所以我们就会看到文学在这一世界结

构中的位置，它隶属于一般意义上的观念领域，而观念是对存在的呈现。在这一世界结构里，

文学作为对世界的摹仿物是可以确定的，无论具体的表述方式是什么，文学与世界的关联是

清晰的：文学植根在世界之中，它反映世界或呈现世界，只是由于它是一种观念性的存在，世

界并不是原样照搬到作品中。如此一来，文学就奇妙地成为一个世界之外的东西，但它本来就

被预设为世界之内的存在形式。当然，这样我们就在这里发现了一个习焉不察的区分：在文学

与真实的关系中，文学是在世界之中的，而在文学对整体世界的呈现中，文学又是在世界之外

的。所以，我们看到传统文论经常存在这样的尴尬：一方面，要探讨文学与真实的关联，真实无

疑是世界中的真实，无论这一真实是一种事实性的真实还是观念性的真实，它都在这个世界

中（这里排除了柏拉图的理念论，因为它作为一种曾经具有影响力的观念，在当代却让位于现

实真实论，只能以断片的形式而不是以系统的形式残存着）；另一方面，文学又在世界之外，它

与真实只有外在关联，如此一来，它必须解决与真实的曲折关系。这样，就产生了关于文学真

实的各种困难的、偶或伪辩证的说法，比如：文学真实建基于真实之上，同时，文学真实并不一

定在生活中出现，它只存在文学作品中；或，文学真实既是真实的，又是虚构的；如此等等。之

所以将这些观念称为“伪辩证的”，就是因为它们都是从某个角度指出一个表面上的矛盾，并

用所谓的“辩证”关联来解释这一矛盾。这的确也解释了某些问题，但产生了更为深层的难以

解释的矛盾。

在这里，我们不如对真实和世界进行世界分层上的降级，这就会进入前面所列的非客观

性分层方式。当我们说“真实世界”的时候，我们是在一个客观层面上来说的，但是一旦进入文

学批评，这种客观层面实际上只是一个错位的思考语境，我们其实只是从文学这一语境中思

考“真实世界”，这是对客观的世界分层的降级使用，即这一使用本来就把问题的语境限定在

文学中了，而且主要是在文学批评中。在此使用“降级”一词，不过是为了适应一般的文学观念

对客观世界的预设，其实这种预设只在形而上学分析中才有道理，其附带的语境才对得上，一

旦问题语境转移到文学批评中，这一客观世界的预设就显得太过“高端”“超级”了，以至于除

了让我们找不准问题所处的语境外，其实没有更大的贡献。所以，我们才会对其进行降级，使

其从不适当的形而上运用回归到正常而自然的语境中。这一看起来有点贬义的词汇，其实不
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过是语词的正常调整而已。

从批评行为入手，我们可以看到，文学批评中的“世界”这一概念是对文学区隔的实际运

用，正是在这一批评行为当中才存在着区隔所预设的文学世界和真实世界，反过来说，将文学

世界与真实世界进行区隔就仿佛它们都是事实，这又正是文学批评所必须进行的步骤，是批

评得以进展的起始点。乍看起来，这跟事实上的区隔没有什么不同。的确，如果我们不继续使

用批评术语对文学及其各种情况进行进一步评判的话，这没有什么不同。但批评恰恰不可能

停下它的脚步，因为任何起始点的设置都不是孤立的，而是与目标和整体结构结合在一起的。

所以，我们将会看到，将区隔从事实中剥离出来的做法帮助文学研究寻找到一个新的方法论：

言语行动为先的方法论。正是从文学区隔的这一语言行动出发，世界从一个事实存在变为一

个必需的预设———虽然它与事实存在是紧密相联的———从而使其变成文学批评行动中的一

个内在部分。

实际上，通过厘清和限定语境，我们已经将一个看似普遍性的判断“文学与世界的关系”

改造成“在文学批评的范围内文学与世界观念的关系”。其改造主要表现在两个方面，一是将

普遍性考察转化为区域性考察，而后者才是说清楚问题的最好范围；二是将实然的世界改造

为世界观念，或者说改造成文学批评内部的一个概念———而与之相对立的是，传统的文论观

念将世界保持为实然存在，虽然在具体的文学批评中将其运用为一种观念，并对这样的内在

矛盾视而不见。

但是不管怎样，我们都发现区隔本身就是一种对文学之外世界的肯定，但这一肯定并不

是将文学区分为与外部世界可以等量齐观的部分，而是将文学树立为一种显明的部分来观

照。这一显明同样是一种区隔，但它是不离于所区隔之物的，并不能像存在物区分一样形成事

实性对照。

四、文学世界只是一种世界形式，而不是实在世界的一种构成方式

人们在关于文学与世界关系的问题上，往往围绕两个维度进行探索：一是文学在世界中

具有何种作用，它在世界中的位置和用处；二是世界如何在文学中出现。这两个维度上的回答

往往具有内在的一致性。在传统的摹仿论文学观中，世界是客观存在的，文学是一种与客观存

在有关的存在形态，前者客观，后者主观，或者说后者是对客观对象世界的某种反映形式。这

是文学在世界中的基本位置，与此直接关联，文学在世界中的作用或功能就被锚定。由这种观

点出发，世界往往作为真实的整体在文学中出现，隐含或折射在具体场景的描绘当中，我们会

认为这些作品中的场景就是客观世界中的自然环境或社会环境，而这些环境作为世界的一部

分或世界本身就构成了作品的动力。从两个维度的关系来看，前者是后者的观念基础。当然，

从第一个维度转到第二个维度时，我们就不是在对世界的实际存在方式进行描述和区分，而

是对文学与世界的关系的理解做了调整，这一观念转变基于这样一种理论设想：任何世界的

实际存在方式都要在语言描述中出现，并在不同的描述类型中展现出不同的重要性———从来

不存在一种一以贯之的世界本体意义，只存在世界在不同语言类型中的展现。

正是通过这一观念转变，我们看到，对于世界在文学中出现的方式的理解直接决定了对

于文学在世界中的位置的理解。

塞尔主张文学世界与实在世界并存，它是一个想象世界⑧。从心理状态与实在状态的对比

角度来讲，这也是对的。但这一观点却无法解决两个并行世界的关系问题，即两者如何沟通。

文学作为独立的世界形式

11



文艺研究 2018年第 5期

塞尔的问题在于，他试图用言语行为来沟通实在世界与想象世界的关系，这是对言语实践的

直观描绘方式，但这样一来，就遮盖了言语实践中存在着多种构成这一情况。塞尔对他的老师

奥斯汀的观点做了调整，指出文学虚构是一种特殊的以言行事模式，但他把基础层面放在日

常语言中，并且将日常语言实践层面当作衡量文学语言的标准，这是反映论在言语实践理论

中的一种折射。也许在语言的日常使用（我们在此实际上不谈文学使用和科学使用两个层面）

上我们可以将语言的基础层面确立在此（实际上我们很少单纯地使用“语言”一词，都是在不

同的语言层面谈论它），但在文学语言层面上，我们要谈论文学语言的性质时，不可避免地把

基础层面进行了移动，我们绝不是在日常语言的使用上谈论文学语言的使用，除非我们主张

文学语言无非是日常语言，但这样一来，在一个作品中日常语言怎样变成了文学语言就成了

一个难解的问题（难道有一种神秘的“文学气”或“文学性”点石成金，让日常语言变成文学语

言？）。在文学语言的层面上（如果我们在此改造一下开头提到的艾布拉姆斯的文学的诸部分，

将其转变为文学的子层面），文学批评这一子层面由于其自身就是概念工作，直接导致它超出

其他子层面，尤其超出客观世界分层。下面我们将力图证明它才是探索文学世界的真正语境。

而在一般的文学理论观念中，文学批评只是文学的一个组成部分，它从来不是基础性层面，不

仅相对于文学创作来说它是辅助性的，即便是相对于文学作品和文学阅读来说，它都是第二

位的，这种观念其实基于一种朴素的文学言语实践诸层面的直观描绘，忽视了这些实践层面

其实有其不同的潜在声明和规则，特别是在对文学整体的理解上，不是各个层面累积在一起

就能够解决问题，而是应该通过分析和批判各个层面的诸种潜在声明和规则来发现哪一层面

是根本性的，并以此为出发点展开分析。正是基于这样的思考路径，我们发现了传统文论根本

忽略了文学批评（理论），没有看到文学批评才是文学研究的真正语境，相反将它处理成一个

单纯的二阶形态，进而把这一层面的深度削平，并误以为这一层面与文学的整体理解不具有

直接的关系。这是问题所在。

文学并不构成一个实际世界，它不是现实世界的反映形式或改装形式，而是在文本中构

成一种独立的世界形式，这是它显明自身的、区隔于直接事实的方式。基于此，它与世界形成

特殊的呼应关系，也就是说，在文学中，我们发现人的世界的其他构成部分以某种个性化或特

殊的方式组合在文学文本当中。从这一方面来说，世界（其他部分）依据作家的独创性在文本

中呈现出来，世界是文本的来源；从现实世界的方面来看，文学文本又是构成整个世界的方式

之一，并且以其独特的呈现方式影响着其他部分的构成。从后一方面来说，文学又内在地结合

在世界之中。传统文论往往强调前一方面，而弱化后一方面，其根本原因在于摹仿论的观念所

看到的是世界作为基础，文学是一个相应的反映层面，而没有注意语境的转移，没有注意到在

不同语境中，“世界”往往指不同的世界；或者注意到了，却一概用大而化之的“文学世界”概念

来解决困难，同时保留现实世界的基础作用，没有看到所谓的“世界”同样是一个“多元”的世

界，它包含了各种基于复杂语境的文学世界和现实世界，而在不同的文学类型里，文学世界可

能反映现实世界，也可能现实世界反而是文学世界的扈从，也可能两者之间关联极少。也许还

有别的可能性。

在人类学文论那里，世界是一个可以观察的东西。比如说，一个白人，或者一个文明人，到

达原始部落中观察他们的生活，如狩猎、吃饭、睡觉、性爱、仪式等活动，这些活动组合在一起，

构成原始人的世界。在这一意义上使用“世界”一词的时候，它仿佛是一座房屋，在这个房屋下

面，所有人都受到这一房屋的限制，只有文明人“我”是对这一房屋或世界的客观观察者和描

绘者。在这样一个模型里面，预设了外在的观察者。世界，是在空间中的世界，而不是处于其中
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的周遭所有一切存在物的总和。如此一来，世界被空间化了。这正好适合康德所说的世界的悖

论：世界是有边界的，同时也是无边界的。当然，我们都知道无论是从先验哲学还是语言哲学

的角度来看，将世界当作一个有边界的存在物都是错的。世界是无边的，它永远在人的活动中

呈现出来。

我们怎样使用“世界”？也许，“世界”是用得最为普遍的一个词。我们能够知道世界是无所

不在的，我们完全生活在世界当中，这个世界属于我和所有的其他人。可以说，世界是无边无

际的，它包含了所有的时间和空间，甚至我们能够想象到的无限的时间和空间。有时候我们出

于某种考虑，也为“世界”限定了某种特殊的用法，把它当作一个有边界的，有所指定的东西来

看待。我们能够用语言来阐述这个世界，并且，我们就是用语言来说这个世界，我们也知道它

的意义。当然，我们也经常意识到“世界”这个词有些高端，也就是说，在平实的百姓日用当中，

这个词用得相对比较少。只有在谈论政治、经济、社会、文化等等的场合里，我们才使用“世界”

这样一个大词汇。文学文本中，这个词相对要常见一些，因为，那里会有一些评判性的描述语

或判断语。而在文学批评文本当中，“世界”这个词用得非常多，因为在批评的对象即文学作品

当中，时刻隐藏着一个整体性的东西，叫做“文学世界”。无论这一世界描绘的是相较于日常生

活多么局限的小部分的生活，这个具体的文本都是完整的、全部的世界。

在文学里同在哲学和历史里一样，世界往往在各种层面上构成，并得以阐述，而我们的日

常世界观念不仅仅来自科学观念，也来自这些人文观念。如果我们沿着历史时间维度溯源的

话，我们会发现人文观念是构成世界观念的主要成分。我们往往以为文学世界是对世界的一

种摹仿，但只要稍微反思一下我们的平常用词，就会得出相反的结论：我们只是在政治、经济、

历史、文化等诸种整体性思考下才谈到世界，而文学无疑是这样的整体性思考的一个主要部

分；所以，不是世界造就了文学世界，文学世界不是由世界摹仿而来的，文学世界的建造就是

平常所说的“世界”的一个主要构成部分。以上是一般关系的描述，并不排除某个文学作品所

建造的文学世界就是努力在摹仿现实世界，比如某超级现实主义阶段就是这样，但那一阶段

恰恰从反面证明了这种过度的一般性理念是如何伤害了真正的文学创作，从而恰恰松解了世

界对文学的控制性关联。当然，我们在此也必须给予那些不被明言的实践生活以地位。我们往

往默认它们是不言说的世界，认定它们才是文学世界的真正大地，如果我们为大地赋予一种

概念的基石地位的话。但这样做的麻烦在于，不管怎样，我们都必须要假定一个先在基石，而

我们本来可以避免使用这个可能引起麻烦的概念位置。所以，当我们回避文学世界与世界的

对立，并且放弃将无声的生活实践归入实际世界的尝试，也许就会获得一个概念上的自由度：

无声的生活实践同样可以与文学世界直接结合在一起，而不需要实际世界作为中介。这种做

法可能带来一时的概念困扰，但它的好处是，我们可以彻底放弃摹仿论，只根据实际的分类来

处理相关概念问题。

世界甚至是多元的，这一说法并非在谈论世界由多种实际存在物构成，而是说，一个整体

世界观念出现的时候，它不可避免地将各个层面或各个层面的不同组合上的世界划归到这一

观念之下，而这一观念的构成同样是充满不言自明的规约关系的，只是这些规约关系太过复

杂，也不是此处要处理的问题。此处只是简略地将一般观念中所谓的整体与部分的关系改造

为整体观念与“构成”这一整体观念的“部分”间的对抗性张力关系，它们之间可以存在一般与

杂多的直接性（也是表象性）的逻辑关系，也可以存在各行其是的分离关系（我们可能更倾向

于认为这是一种“实际”的关系），当然也存在着依据观念所设定的语境展开的依存与影响的

关系。如果我们再进一步，就可以将这样的复杂关联转运到文学与文学子层面关联上，当然具

文学作为独立的世界形式
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体的语境出现了变化，不可能保持同样的逻辑关系和层次，但从诸层面的直观上讲，相关结构

的相似度是相当高的。这些复杂的关联既存在于对世界与文学世界这个依据现实世界这一整

体观念所展开的分析之中，也存在于作为一个对照的区隔文学世界的构成关系分析中，以及

文学世界对现实世界的反作用分析中。

由此，当我们谈论文学涉及世界的时候，这是一个既可以属于以世界观念为基础的观念

分析，也可以属于文学批评层面的区隔性分析。一般观念往往只注意前者，彻底忽略后者，而

在此处，前者却要以后者为基础。这是因为，所谓的“世界观念”看起来像是一个人人天然具备

的观念，但实际上是在哲学思考或整体思考时才呈现出来的问题，正是通过这样的思考，我们

的世界才展现为现在的世界———当然我们也会同意，这样的思考方式是现代观念的衍生品。

行文至此，我们也开始逐渐亮出观点：我们不反对使用“世界”概念，也不反对使用“文学

世界”概念，但反对将两者全部处理为一般性存在物，并建立所谓的“一般性关联”，这是维特

根斯坦所批判的大词式的使用方式。只有将概念使用放在它所适用的概念层面上，并将其所

处的系统关联指明（当然这可以想见是一个异常艰巨的工作），同时也将它的概念语境摆明

（语境中自然也追念系统关联，但它更宽泛一些，包含外在的实际指涉），我们才可以限定其使

用，将其放在合适的语境和层面上。分析的工具同样要被分析。没有最终的分析工具，有的是

根据实际语境展现的分析，并且某些分析方法根据情况成为适用性（而绝不是一般性）的分析

工具。

分析世界如何在文学中出现，这会是一个别有趣味的问题。在具体的作品中，我们往往看

到，作品所描绘的人物、事件都是有场景的，这些场景当然并不等同于历史背景。有的时候，它

具备所谓的历史背景，有的时候，它是“抽象”的，看不清楚历史背景，或者历史背景存在扭曲，

但不管怎样，历史背景是否具备并不是衡量文学之世界的标准。但是任何作品都有细节，这些

细节构成作品的整体背景和语境。我们经常讨论文学作品的细节与生活中类似细节的关系，

并往往默认两者的一致性，以为文学作品的细节就是生活细节的反映，或是对生活细节的直

接取材，这在作家们的各类说法中得到验证。但我们同时注意到这样的情况：作品中的细节往

往是有意为之的，而生活中的细节却是生成的，两者具有本性上的不同：一个造作，一个自然。

只是造作要像自然，这似乎提出一个逼真的要求，由这一要求，我们也可以推导出生活真实是

作品意义的本源。然而，如果我们注意到这样一件事情，就不会对细节真实持有过高的幻想：

作品中的细节组合在一起，与生活细节组合往往不一样，有时候作品中的细节相对于生活细

节而言，是残缺不全的，这一点柏拉图就有很深的感慨，诗人假装会各种技艺，其实他什么也

不会，所以他欺骗⑨。但我们更多的时候会说，细节不必像生活中那么全面逼真，如果作品细节

都像生活一样，它就只起到记录的作用。实在的细节与虚构的细节从来都是组合在一起的，将

它们组合在一起的逻辑也从不可在生活中寻找，而只能在作品中寻找。比如我们看到一个故

事写得跟生活不一样，但我们从来不说它虚假⑩或说生活中根本不会发生这样的事情。比如不

会评论《西游记》这类神怪作品是虚假的。当然更晚近的是各种穿越作品，人可以穿越时间，回

到过去某个时代，或者凭自身就会飞，等等，在现实生活中，我们从来不相信它，但放到某一类

小说里却没有人怀疑它，除了天真的儿童，没有人相信生活中会出现这样的超人。局部，但有

足够的文本世界逻辑，对于情节而言，这就足够了。我们读《麦克白》，戏剧的主线是麦克白受

到夫人的教唆，杀了国王邓肯，自己做了国王，另有一些支线，比如被麦克白杀掉的功臣班柯

以及后来做了国王的班柯的子孙，还有如三个女巫等等，这些人物都可能向情节外折射出去

一些情节或逻辑，但更多延伸出去的线索，比如麦克白有几个孩子、麦克白夫人有几个姐妹、
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国王邓肯有无外甥等等，却是完全不必要的。故事的世界本来就不确定，如果我们以某种确定

的现实世界的事理来解说文本，只能算过度解释，而不是发掘出了更深的真相。时下的红学研

究中出现了以现实逻辑来解释文本的做法（并且这几乎成了一种研究模式），如拿清代法律来

解释《红楼梦》中的法律问题，这实际上预设了《红楼梦》的作者精通法律，而且文本中的事件

也按照日常法律的规则来设计。这几乎是不可证明的，也完全是思考的赘疣。

因此，这样的说法是恰当的：文学就是一块让人的想象自由飞翔的领地，我们不在意生活

中有什么，我们只在意在文学中能够出现什么。如果说，文学世界是一个虚构出来的非真实的

世界，那么这个世界就只是一个世界形式而已，我们不必在意它的功能是什么（比如“文学让

人从世界当中逃离”“文学产生虚假的幻觉”“文学是纯真的避难所”之类），但它可以被当作一

个世界，并且在与真实世界相对照时，我们更加发现这一世界的妙处。否则的话，我们应该怎

样简洁而又切中肯綮地来谈论它呢（简洁是概念的要求，而切中肯綮是概念效果的要求）？

在文学中，世界之展现看起来是细节性的，是一种世界中的事实，而这些事实构成一个自

明的世界，其实它是形式化的，展现的是关于世界本身的事情，从这一层面上讲，文学是具有

形而上学含义的，只是这一形而上学含义并非通过逻辑论证，而是通过隐喻性指涉，将其引向

象征性的形而上学含义。与逻辑论证相比，这一象征性的形而上学含义并不完全确定，但大致

方向是明确的（当然这要在解释中呈现出来）。

文学作为世界形式的意义来源于何处呢？出自摹仿论的思维惯性，一个常见回答是，意义

来源于客观世界或生活世界。在“世界形式”这一概念中，这一判断依然可以找到一些理由。比

如，世界形式是以文学形式来折射实存世界，在世界形式中，我们恰好发现文学是对实存世界

的压缩、折射，是有所选取的形式化。按照这样的观点，世界形式依然可以解释为实存世界的

折射或摹仿，因为这种摹仿只是在形式上保留了世界的特征，它反过来会促成在现实世界中

存在的人们心态上的转变，也就是说，这一世界形式具有精神上的形式把握力。这样的观点有

一些道理，但没有注意到文学文体类型与书写方式对文学作品意义的重要作用。当然我们也

不主张世界形式与实存世界绝缘这样的观念，因为它们不是简单的摹仿或折射关系，而是结

合着文本书写的虚构性质与实存世界的真实关联。两者孰轻孰重，完全依赖于文体、书写方

式、内容关联方式以及文本书写意图等诸种周边情况。

总结下来，重要的论点在于文学不是到实存世界之中去，而是实存世界到文学中来。基准

点完全不同，展开的层面不同，由此获得的对文本意义的认知也完全两样。更进一步说，将世

界形式中的文本书写部分与实存世界折射部分分开，本来就是为了便于分析，它只在区分的

层面上具有重大意义，从来不会造成文学作为现实的对立部分而形成的观念上的巨大反冲

力，所以围绕诸种文学如何反作用于现实的议论是有益的，但往往具有将两者对立之后所带

来的偏颇。我们认为，将文学世界与现实世界并列的方式是一种脱离语境的先验做法，它对于

处于语境中的文本分析并无多大助益，甚至更多的是误导，将带语境的文学批评概念领会为

两个不同部分的捏合，由此，常见的提问方式是：文本虚构与实存世界到底在多大程度上达到

融合？以什么样的方式融合？可以说，这样的问题完全忘记了这两个部分是如何区分开的，而

且这么一问，就把整个问题给颠倒了：本来语境是优先的，世界是在文学这一语境中呈现出来

的主题，经过颠倒之后，文学与世界变成两个实在的并列对象，语境成了附加之物。

上述展开的观念似乎是在主张生活与文学之间的中断，其实不尽然。我更愿意说，生活中

的实际活动与文学中的活动天然地具有易于区分的性质，但文学与生活明显有大片相连之

处，甚至是撕扯不断的。按照传统文论的解决方案，相连之处就在于摹仿，包括各种变形的摹

文学作为独立的世界形式

15



文艺研究 2018年第 5期

仿，但摹仿往往从作者的角度来理解，而不是直接地从作品的角度来理解，或者以作品摹仿世

界的观念掩盖作者创造作品来摹仿世界这一潜在声明，从而忽视了以下行为首先只能是文学

批评行动：能够对整个文学世界进行发问，并且力图从整体上来理解文学世界与现实世界关

系的预先声明。摹仿论的做法实际上自动忽略了对自身行动的反省，用其所面对的对象的行

动来代替自身行动，并将对象行动语境移用为自身行为语境，这样一来，所面对的文学与世界

问题的语境就成了对文学进行研究这一行为的替代品，而这样的不加声明的移用就造成了错

位的疑难，从而也延宕了基础问题的解决。比如，我们这样来摹仿发问：文学如何在不复制生

活的同时又是真实的？摹仿论将各种元素调和的提案，都难以解决这个难题。

也许走到终点，我们依然发现文学与世界的关系极其复杂，但我们可以通过研究文学与

世界关系要达到什么样的目标来变通地探讨这一问题。这样一来，我们就可以在一个转换的

层面上对文学与世界的关系问题做一个整体的把握，虽然这并不等于是文学与世界的关系，

但可以揭示将文学与世界并列背后的用心，这样，我们可以梳理各种复杂的说法，并且把这些

说法当作解决问题的策略来处理。那么，文学与世界的关系或许显现得简单一些，恰切一些。
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