“双新”背景下“对话型”历史课堂的构建
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【摘  要】2022年6月，四川正式发布《深化普通高等学校考试招生综合改革实施方案》，意味着四川正式进入全国新高考的行列。现以“学科核心素养”及“一核四层四翼”等为中心课题的新一轮中学课堂改革方兴未艾。反观中学历史课堂教学，仍在新旧形态间徘徊，传统课堂形态重历史知识的传授与记忆，新课堂改革重历史学科素养与思维的培育。一方面，我们不能囿于传统，故步自封；另一方面，我们致力于新课堂改革，又并不意味着对传统的全盘否定，而是要在对传统进行总结、反思、抑扬的基础上，积极契合新课标、新教材（即习惯所指双新）、（新高考）改革理念，与时俱进，探寻新课堂改革之路。本文着力于阐释在“双新”背景下，围绕历史叙事、情境创设、问题设置与产生课堂“对话”之间的内在关系，探讨构建符合素养与思维培育要求的新型“对话型”历史课堂。
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【正  文】
这里的“双新”主要指新的课程标准和新的教材，前者即《普通高中历史课程标准》（2017年版2020年修订），后者为统编版历史新教材（2019年版）。长期以来，我们的历史课堂偏重于知识传授，教师习惯于讲授教法，学生习惯于知识记忆。本世纪初以来的课程改革，尤其又是当前“双新”背景下的课堂改革对这种历史课堂形态有一定程度的纠偏。但总体而言，在笔者所任教的地区乃至更大的范围，传统的知识本位的历史课堂形态由于其惯性的作用，加之教师观念转变的滞后及初中阶段历史教育教学水平的城乡不平衡性，历史课堂老师基本上一讲到底的情况仍较为普遍。新教材设计了不少颇有价值的活动课内容，但受制于各种因素以及赶教学进度的需要，活动课很难充分开展。因此，新课程标准及新教材试图达成的素养目标也很难真正地落地生根。基于此，笔者认为在“双新”背景下，为更好地培育学生的历史学科核心素养以及历史思维能力，应致力于“对话型”历史课堂的构建。
“对话型”历史课堂的完整形态（如下图）：即以对话为中心，通过历史叙事创设情境，以情境创设带出问题，以问题的解决推动历史叙事。历史叙事、情境创设和问题的设置均要围绕有利于这种“对话”设计和展开。由此形成一个环环相扣、完整的“学习中心”课堂形态。
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“课堂教学是教师和学生交往对话的场域”。简单的来说，我们可以把有没有“对话”作为评价一堂历史课教学好坏的最为直观和重要的标准。
从“对话”的形式来看，这种“对话”应该是多维度、多层次的，不能仅有师生间的对话，也包括生生间的以及历史与现实之间的对话；不能仅有浅层的对话，更应该有思维启迪、思想碰撞、情感交流、价值观引领的深层次对话。当然，这种“对话”可以是外显的，也可以是内隐的，但表现出来须是由内而外的。即这种“对话”的本质应该是思想的交锋，是思维与素养可教的表现。浅层的师生问答式对话是容易的，深层的思想交锋式的对话是不易的。而一堂历史课要真正地实现思维与素养可教，深层次的对话是必不可少的。
从“对话”产生的条件来看，越是深层次的对话，越需教师有充分的课外储备与课前准备以及不凡的教学实施与组织能力。这对于教师而言，功夫又多在课外，课内功夫又尤以对课堂节奏的掌控和对学生的调动为要，节奏自然流畅、张弛有度，又要能抓住学生、要有师生渐入佳境之妙。那么，如何才能真正地“调动”学生呢？从以上“对话型”历史课堂形态来看，得从历史叙事、情境创设、问题设置处着力，为深层次“对话”的产生创造条件。
叙事是历史课的根本特征。“叙事就是把某一历史人物、历史事件、历史制度的来龙去脉叙说清楚”，但这并不意味着教师可以直接地将史事或结论讲授给学生，而应通过叙事创设真实的历史情境，并引领学生在情境中对历史进行构建与探究。为了贴近学生的心理，引起历史课堂的“对话”，我们可以使用讲故事的方法来据实叙事。但是，如黄牧航老师所言，如果我们单纯强调讲故事的重要性，这还不能证明这是一堂历史课，至少不是一堂具有“历史味”的历史课。所以我们的历史叙事里应包含历史思想和历史辨析，即“历史教学的叙事也应具有‘史学’的某些特征——如证据和证据链等，从而使历史教学更具严谨性和科学性。”如此，学生在历史学习中才能感知历史知识产生的过程，才能深入历史学习的本质，促进“史学”意识的自觉。而且这种历史思想与辨析最好是“两难”的。如此，我们方能创设起有效的教学情境。
要使我们的历史叙事具有历史的思想性，徐赐成老师主张的基于“史料”的历史叙事是不二之选。这也契合了新的课程标准对史料研习的要求以及涵养史料实证素养的需要。因为“学生对历史学习问题的真正解决，不是简单地接受现成的答案，而是通过自己对相关史事的了解，尤其是对有价值的史料进行分析，用实证的方式对问题的要点逐一探讨，以可靠的史料作为证据来说明自己对问题的看法。”就历史叙事与史料教学的契合而言，李恵军老师认为应该“浑然无痕、行云流水”，史料的选取“旨在有意识、要在有意义、妙在有意蕴”；史料的“植入”应“恰逢其时、适切精当、恰到好处、顺畅周瞻”。一单元、一课的“内容主旨”、“核心知识”或“大概念”是历史叙事的中心，而“立德树人”是历史叙事的价值指引。
“历史是过去的事情，学生要了解和认识历史，需要了解、感受、体会历史的真实境况和当时人们所面临的实际问题，进而才能去理解历史和解释历史。”历史的这种基本特点决定了历史情境教学的必要，情境教学又体现了教学的艺术性。历史叙事的目的在于创设真实的历史情境，并“设法引领学生在历史情境中展开学习活动，对历史进行探究”。史料的信度决定了基于 “史料”的历史叙事所创设的历史情境的真实性。史料的类型多种多样，所以基于 “史料”的历史叙事所创设的历史情境也可以是丰富而生动的。也只有这种真实的、生动的历史情境方能吸引学生，才能由此设置具有历史意义的问题而引起历史课堂的“对话”。总之，情境创设与问题设置应是浑然一体的，因为好的情境创设本身就包含着有价值的问题。
问题可以是发现的，也可以是预设的。从学生主动学习的角度，可以引导学生自己发现问题、提出问题。无论是学生发现问题还是教师预设问题都需要基于情境并围绕叙事的主线与内容主旨展开。但并不是说，我们基于情境设置的问题符合叙事主线与内容主旨就一定能成功地引起课堂的“对话”。事实上，我们的课堂要么充斥着浅层的、游离的、无效的提问与设问，要么设置的问题看似深刻却曲高和寡，难以引起学生的兴趣与探究的欲望，也无法真正引起课堂的“对话”。从学生学习认知心理出发，要真正有效地引起这种“对话”，最为关键的一点，我们需要经常创设和设置符合学生认识水平的“两难”情境、“矛盾”问题，让学生产生认知上的冲突，以激发学生思考探究的兴趣与欲望。这就需要清楚学生的知识经验基础与思维水平，并注意营造民主的课堂氛围，引导学生积极思考、大胆质疑、敢于表达、善于表达。
“学生历史学科核心素养的发展，绝不是取决于对现成的历史结论的记忆，而是要在解决学习问题的过程中理解历史，在说明自己对学习问题的看法中解释历史。教师要认识到，任何一种教学方法的实施，都在一定程度上与问题的提出和解决有十分密切的关系。”问题的设置是展开教学的切入点，问题的解决是对历史解释的培育与深入。情境创设与问题设置的优劣是课堂“对话”能否产生的关键，而问题的层次递进性与环环相扣的关联性，使得问题的解决自然推动历史叙事。
总之，构建“对话”型历史课堂是生成性教学的内在需求。只有通过“对话”才能拓宽教学的边界，才能激发师生的历史思维，才能创造活色生香、充满生机的历史课堂。也只有通过“对话”，才能真正地涵养学生的核心素养，构建起“学习中心”课堂。“对话”型历史课堂既明晰了“双新”背景下关注学生的学、以素养为本位、用教材教的、完整的历史课堂逻辑形态，也规划了有利于学科素养落地的教学设计路线，易于理解和操作，我们可以在教学实践中不断进行尝试和完善。台上一分钟，台下十年功。四十分钟的课堂功夫多在课外，课堂“对话”的产生需要大量生动的历史素材、典型史料等，这非长期积累不可；课堂“对话”直接展现的还是语言的表达与交流，而教师的课堂话语风格与水平并非一朝一夕可以造就；课堂“对话”本质上是思想的交锋，而教师的学养、视野的深度与广度也非长期积淀不可。只有当我们的这种课外功夫足够丰厚时，我们才能将我们的生命感受与历史思想自然融入我们的课堂“对话”。这时，我们的教学技能便已升华为了教学艺术。
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