历史解释要避免辉格式解释
辉格式解释，从狭义上说，是英国辉格派史学叙史的主要方式，他们往往站在辉格党的立场上去叙述英国宪政发展史，将托利党当做历史进步的代表，贬低或批判反对势力托利党，认为其阻碍历史发展，英国近代宪政史是辉格党不断战胜托利党历史；从广义上讲，它是一种存在于历史研究与教学中的解释模式，主要观点有，带有后见之明去叙述、筛选历史，忽略历史复杂性、逻辑性，造成历史简单化、模式化；以进步史观对历史进行道德评价，往往脱离时空情境，以今天眼光去审视人物等。辉格式解释的存在，不利于历史解释素养在教学中落地，长此以往，会制约学生的思维能力。基于此，笔者结合教学实践，浅谈如何避免辉格式解释，以抛砖引玉。
1、 避免后见之明筛选历史，忽略历史复杂性、逻辑性
历史书写存在概说，使我们容易陷入到辉格式解释的误区中。辉格式解释通常以后见之明，对历史进行概说，有目的地筛选史实，忽视那些看似关联不大的细节、场景、人物。这样可以“获得一些确定的、明晰的历史事件的轮廓或答案”[1]。复杂的历史变得简单化、模式化，丰富灵动的史实被淹没，只剩下了一些泛泛而谈、冰冷的结论。
在讲授甲午战争爆发背景（原因）中，我们往往会从以下角度出发，如明治维新后的日本为了扩大海外市场，清政府避战求和，寄希望于列强调停，朝鲜东学党起义等，精选素材，设计问题，组织课堂讨论。这样的教学不能说没有价值，比如思路清晰，学生能快速掌握原因。但认真思考一下，不免存在问题。
其一，骨感型结论太多，大量中间环节被过滤，学习体验感较差，只简单了解结论，很难在学习过程中获得思考，探究欲望无法被激起，思维层次难以提升，课堂思辨性也不足。如日本对外扩张，为什么会与中国发生战争，与西方国家难道就不会吗？中日关系特殊性是不是需要说清楚？战争一般是矛盾累积到和平手段无法解决的情况下发生，是不是要补充战前中日交恶的史实，否则教学会很突兀，缺少对历史事件演进完整性认识。
其二，以后见之明去分析原因，尤其受到战争走向与结果影响，造成对战争基本逻辑缺乏认知。因为日本战胜了中国，所以想当然认为日本敢任意发动战争，战争也一定能取得胜利。要知道发动战争，日本需要取得道义上支持，否则战争发动几率很小，就算开战了，失败概率也很大。况且日本要想好一旦失败所带来的严重后果。另外，清政府对战争态度是否用“避战求和”就能解释？是否忽略了一些历史细节？ 
甲午战争包含了无数人物在不同时空下的实践，教学中要突破辉格式解释，就需要回到当时历史现场，挖掘相契合的史料，从史料中重新梳理填补淹没的史实细节，构建出事件的复杂逻辑。可从以下几点着手。
第一，从中日关系特殊性挖掘史实。为什么日本对外扩张与中国发生战争而不是欧美国家？主要是日本与中国存在地缘上的冲突。当时东亚存在着一个以中国为中心的宗藩体系，日本要对外扩张，须踏上大陆，走两条路：一从中国南部、从台湾进入华南后，再向南亚；一经过朝鲜半岛进入辽东半岛，进入西伯利亚，之后通向欧洲[2]。不管哪条路，日本与中国都会有交集。但中国认为日本不能损害我的利益，日本觉得受到中国的“威胁”。当中国越强大，日本的敌视愈发加剧。当这种敌视达到顶点时，日本又没有其他选择时，战争爆发可能性极高。
第二，从更长时段补充战前中日博弈的史实。朝鲜历来是中国附属国，1876年日本开始控制朝鲜，中日开始围绕朝鲜开展斗争。1882年与1884日本发动壬午政变与甲申政变，试图取得朝鲜的主导权。中国镇压了这两次政变，之后一直到战前十余年中国一直控制朝鲜。因此，中日在朝鲜问题上存在矛盾。虽然1885年两国在天津进行谈判，签订《天津条约》，达成共识，暂时缓解了两国日益紧张关系，减少了战争可能性，但始终没有解决两国的根本矛盾。最终矛盾激发到只能战争解决。这样补充史实，把断裂的逻辑链条补上，叙事更为贯通。学生对战争爆发认知不再突兀，更容易体验历史。
第三、回到当时历史情景下去梳理史实。对日本来说，要发动战争需要道义上支持，包括国内民众与国际舆论等。首先需要了解国内民众对战争态度。战前日本不断渲染仇视中国气氛，国民战争情绪狂热。东学党起义后，日本派兵去朝鲜，如果军队没有打出一个结果是没有办法回来的，因为很难向国民交待，必须要跟中国打。因此民众支持政府，加剧了战争爆发。其次需要厘清当时国际社会对日本发动战争的态度。日本精通世界生存法则，利用国际法不断编造舆论，掩盖事实真相。丰岛海战爆发后，日本贿赂英国《每日电讯》《泰晤士报》等知名报刊的主笔，撰写观点倾向于日本的文章，以此影响西方舆论[3]。因此日本创造了比较有利的国际舆论环境，西方纵容日本侵略。总之，日本取得了战争的道义支持。
清政府对战争态度怎样？用“避战求和”来解释，显然不够有说服力，因为无法解释为什么清政府最后对日宣战。要回到时代环境去理解这个问题。李鸿章等少数人认为战争能不打就不打。但大部分中国人流露出盲目自信，觉得日本是“岛夷小丑，外强中干”[4]，不足为惧，借战争好好教训一下。朝廷有很多清议派官员，他们不了解中日实际情况，反对避战求和，要求对日作战。甲午这一年，慈禧要把权力完全交给光绪，围绕在皇帝身边的年轻一代，政治新人、政治边缘人，总希望皇上尽早树威[5]。这些人很多是清议派官员，认为如果能打赢日本，能为皇帝树威。因此他们希望朝廷与日本开战。更重要的是，日本发动战争后，清政府不敢轻易对日妥协，只能抵抗到底，一旦妥协清政府的正当性就不存在[6]，民众会丧失对政府信心，朝鲜有可能沦为日本属国，天朝上国脸面将不复存在。因此，清政府须与日本开战。这样，我们就厘清了其中缘由。
2、 避免夸大历史人物作用，非历史态度评价人物
辉格式解释强调人物对历史发展的决定作用，把历史发展归咎于某个党派或个人。同时坚持进步史观，将历史简单划分为进步正义阵营与反动黑暗阵营，认为历史是前者战胜后者的结果。以此对历史人物进行道德审判，这样容易把历史人物简单归类到正义或反动一面，非历史态度去评价历史。
教学中在评价历史人物时，容易犯辉格式解释错误，不是过于褒扬就是肆意贬低，都不符合历史解释宗旨。以袁世凯评价为例，曾经问过一些学生，他们对袁世凯有怎样的认识？给出的答案基本上都是贬低、反动。袁世凯搞阴谋权术，篡夺辛亥革命果实，废除共和，复辟帝制等，一心反对以孙中山为首的国民党，仿佛凭借一己之力阻碍中国近代发展。这样的评价存在较大问题。一方面，把历史演变归于袁世凯个人作用，过于夸大他的历史作用，犯了以人论史错误。试想一下，明显违背唯物史观。袁世凯真的能主导历史变迁吗，答案是否定的。另一方面，以今天道德尺度来看待袁世凯，既然以孙中山先生为首的革命党是正义阵营（当然，这一点无可非议），袁世凯等势力就自然被划入反动阵营中，对其大肆批判。
学生之所以会对袁世凯形成这种刻板、脸谱化印象，一方面与教材有关，教科书基本上将袁世凯描写成反动人物（统编教材这一点上有了很大进步），学生有了先入为主观念；另一方面与我们的教学方法与思维观念有关，对袁世凯的教学还停留在滞后水平，较少留意教材之外，尤其是学界研究成果。历史课到底能带给学生什么，我想要有真实的历史知识，要传递正确价值观，培养良好史观，掌握正确的学习方法，要有理性的质疑精神，分析历史事物做到理性客观，切忌对历史存在偏激。为此，可以尝试这样处理。
新课标要求“在尽可能占有史料的基础上，尝试验证以往的说法或提出新的解释”[7]。因此，借助史料，创设情境，帮助学生在学习过程中感悟历史，质疑传统认知，对袁世凯评价提出新的解释。如下：
材料一  1912年李大钊评价袁世凯说到，武汉起义后之袁项城,事业历史,前此曾国藩、李鸿章之所瞠目惊心,不敢为,不能为者。袁项城动声色,除旧布新,定国事于至危极险之倾。俟我民国之袁项城,丰碑铜像,巍巍高立于云表,最后之一日。尔所谓拿破仑之雄才大略者,以视我袁项城何如?尔所谓克伦威尔之热心魄力者,以视我袁项城何如? 尔所谓华盛顿之德量信念者,以视我袁项城何如 ?——瞿骏：《重大问题的再历史化 ———对辛亥革命史研究的一些思考》
引导学生思考，史料对袁世凯是怎么评价？与你印象的袁世凯形象有何不同？李大钊是历史见证者，对袁世凯高度评价。这样正面评价不是个例，当时有人认为他是“民国的第一个雄才，政府里一点也不曾残缺，真是整整齐齐，只有袁世凯做大总统时，有这种气象。民国在这时,很有些太平的气概”[8]。通过情景，学生能神入历史，回到历史现场，感受袁世凯另外的一面，有利于客观评价袁世凯，避免一味道德贬低。
历史课程要以唯物史观为指导，对人类历史发展进行科学的阐释，将正确的思想导向和价值判断融入对历史的叙述和评判中[9]。人物评价不能脱离其生活的时代环境，否则对人物不公平，扭曲真实历史。因为“历史上任何人物的任何行为，都仅仅是整个情境中的一部分而已”[10]。因此，对于袁世凯的行为实践，要从时代大环境变迁下进行审视，避免夸大人物历史影响力。可以创设情境，如下：
材料二  政党群兴，党争随起，党争线错综复杂，使许多场合都弥漫着党派敌视的气氛与情绪，甚至发展为暴力冲突和暗杀行为。普选徒具形式，议会里只有一批政客在吵吵嚷嚷，对国民实际利益却一无所补。——苏全有：《对辛亥革命影响的冷思考》；金冲及：《他们为什么选择了社会主义：五四时期先进青年思想变动轨迹的剖析》 
材料三  “洪宪帝制”的祸首之一梁士诒说过：在皇帝的统治下，权力将会更加稳固，因此有可能彻底进行基本财政改革。——陈旭麓：《近代中国社会的新陈代谢》
材料四   即使在袁世凯称帝失败后,顾颉刚仍观察到“一般社会”皆以为称帝是“英雄事业”,“太息其垂成而失”。——瞿骏：《重大问题的再历史化 ———对辛亥革命史研究的一些思考》
[bookmark: _GoBack]引导学生思考，辛亥革命后中国社会状况为袁世凯复辟帝制提供哪些有利条件？（从政党政治、议会体制、社会秩序、民众心理等方面思考）。假如生活在当时，你会如何看待袁世凯称帝？通过史料解读，学生能够知道袁世凯复辟帝制的背后，是一股强大的社会力量在推波助澜，包括普通百姓、遗老遗少、不相信共和的知识分子等。他的实践活动是民国建立后社会乱象下特定历史环境的产物，并不能主导历史变迁。学生对袁世凯的认识得到深化，无形中渗透了唯物史观学习方法，形成评价人物的理性态度，以历史视角同情理解人物。当然也要让学生知道袁世凯复辟帝制与他本人的野心、手腕并不是没有关联，否则又陷入到片面认识境地。
历史解释是以史料为依据，对历史事物进行理性分析和客观评判的态度、能力与方法[11]。也就是说，历史解释是一个严肃理性的流程，是落实核心素养，提升思维品质，养成正确价值观的孵化器。教学中避免辉格式解释，是对历史解释本质的回归，符合历史学科的宗旨。避免辉格式解释是一项综合的教学活动，需要我们不断研读课标与教材，认真了解学情，广泛涉猎与教学相关联的背景知识，把核心素养落实于备课教学每个环节，真正做到理性全面认识历史，充分发挥历史学科育人的功效。
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