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【摘  要】《普通高中语文课程标准（2017年版）》与《义务教育语文课程标准（2022年版）》对语文课程性质的表述几乎完全相同，而且都提出了由课程性质衍生出的核心素养、学习任务群和学业质量等教学理念。因此，各学段坚持“课程性质”这个语文教学之本，就能保证初高中语文教学内在本质的一致性，从而实现语文教学的有效衔接。
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《普通高中语文课程标准（2017年版2020年修订）》（以下简称《高中课标》）关于语文课程表述为：“语文是一门学习祖国语言文字运用的综合性、实践性课程。工具性和人文性的统一，是语文课程的基本特点。”［1］《义务教育语文课程标准（2022年版）》（以下简称《义教课标》）改“祖国语言文字”为“国家通用语言文字”，但性质一致，都明确了语文学科与其他学科的区别，而“综合性、实践性”决定了语文教学行为必须是以任务群为依托的积极语言实践活动，“工具性和人文性的统一”指明了语文教学的育人导向和素养要求。因此，课程性质是准确理解课程标准的基础，也是语文教学的出发点。认识到课程性质这个语文教学之本，就能找到解决学段衔接困境的方法。
一、课程性质是学段衔接教学的基点
王宁先生曾对课程性质下过一个定义：“语文课程是一门按照汉字和汉语的特点，通过学生在真实的母语运用情境中自主的语言实践活动，培养他们内在的言语经验和言语品质；同时，使他们得到思维方法和培养思维品质，养成基于正确价值观的审美情趣和文化感受能力的综合性、实践性课程。”［2］这个定义较《高中课标》中的表述增加了核心素养四个方面的内容，这表明核心素养的四个方面是语文的课程性质所决定的，也是语文课程性质得以体现的必然要求。
中学语文教学存在围绕文化常识和文体知识等必备知识组织教学的现状，一方面是“知识中心”的教学惯性使然，另一方面紧扣知识点的教学是一种便捷、可控的途径。但这种方式脱离了课程性质的综合性和实践性要求，无益于学生核心素养的提升，只会滑入机械刷题的怪圈。《中国高考评价体系》 突出了《高中课标》的评价功能，并将必备知识同核心价值、学科素养、关键能力整合成一个有机体。关于“必备知识”，《中国高考评价体系》认为：“是由人文社会科学和自然科学各学科的基本事实、基本概念、基本技术与基本原理组成的基本知识体系。这一知识体系由陈述性知识和程序性知识构成，是应对情境所必须具备的各种复杂的产生式系统。”［3］这里的“程序性知识”表明知识是在特定情境下灵活解决问题的价值体现，而不是孤立的知识再现，这和课程性质所说的“综合性、实践性”一脉相承。因此，《中国高考评价体系说明》，一方面强调必备知识与以前考查的知识内容相比有所更新，有所增删，减少对静态知识的直接考查；另一方面又批评了在素质教育的发展过程中将知识、能力和素养三者割裂开来，将知识视为能力和素养对立面的现象。［4］可见，必备知识从来不是固定的，也从来不是一个能代替语文学习的完备系统，其价值必须在解决问题的过程中得以体现。
高考评价体系与语文学科的课程性质是呼应的，都强调了核心素养导向下知识和能力之间的关系，突出用知识解决问题的能力，因此才有了“价值引领、素养导向、能力为重、知识为基”［5］的高考评价理念。一个最明显的事例就是情境式默写题型的出现，要求在具体情境下进行理解并运用。这里就有一个情境分析—逻辑推理—内容比照—确定语句—准确书写的过程，任何一个环节的缺位都不能有效解决问题。所以，在具体的情境中准确、迅速地运用必备知识才是学科素养的体现。在这个意义上，围绕课程性质实现“教—学—评”一体化就显得尤为重要。目前，中考大多由各地级市组织命题，尽管《义教课标》中也有“学业质量描述”部分，但本地教师对“学业质量描述”的理解程度左右了试题的选择和评价的标准。毋庸讳言，高中各阶段的评价也有如此窘境。因此，立足课程性质，摆脱程式化的教学模式和套路化的训练方式，方能为学段衔接奠定基础。
二、统编教材是彰显课程性质的载体
课程标准、核心素养、学习任务群和教材之间有着密切的关系。《高中课标》要求“教材编写要以培养语文学科核心素养为纲，以语文实践活动为主线，落实18 个学习任务群的要求”［6］，《义教课标》则要求“落实学习任务群要求，致力于学生核心素养的整体提升，以学生生活为基础，以语文实践活动为主线，创设丰富多样的学习情境，设计有意义的学习任务，引导学生自主学习、主动积累和积极探究”［7］。现行的统编版教材很好地体现了课程性质的这一要求，人文主题和学习任务群的双线组合让核心素养的目标和实施途径都得到了充分的体现。或者说，从小学到高中的教材在实施素养的导向方面是一以贯之的。
任务群意识在小学教材中就初现端倪，如小学四年级上册第1课《观潮》的课后练习就要求从课文中找出与刘禹锡《浪淘沙（其七）》的内容相关的句子。义务教育阶段有6个学习任务群，普通高中阶段有18 个学习任务群。这些任务群之间，有的是明显的衔接关系，如义务教育阶段的“语言文字积累与梳理”与高中的“语言积累、梳理和探究”；有的词语不同，但属性相似，如义务教育阶段的“跨学科学习”与普通高中的“当代文化参与”；有的侧重点不同，如义务教育阶段的“文学阅读与创意表达”与普通高中的“文学阅读与写作”；有的几乎完全相同，如“思辨性阅读与表达”“整本书阅读”。所以在任务群的设置上，初高中的衔接意识是比较明显的，教师对本学段的任务群进行梳理，在宏观视野下确认现阶段任务群教学在整个任务群中的位置就显得非常必要。所以，依据不同学段教材落实好任务群教学，才能让学生迅速适应新学段或新年级的学习。需要指出的是，任务群学习方法所带来的学生学习方式的变化，才是衔接教学中教师面临的巨大挑战。
温儒敏先生主编的小初高教材是有一个严密的逻辑体系的。教材坚持核心素养导向，系统排布不同学段的核心素养要素，体现对语文关键能力的连续性和进阶性培养。如果将小学一年级上册第10课《大还是小》、七年级上册第4课《雨的四季》、高一必修上册第11课《反对党八股》同2023年新高考Ⅰ卷的现代文阅读Ⅰ放在一起就会发现，尽管这四篇文章文体不同、对象不同、内容不同，但从思维能力的角度来观察，它们都有分析、比较、归纳、概括的能力要求，只不过难度上有差异，而这种差异既符合不同学段学生的认知水平，也是学生在学习过程中思维得以发展和提升的具体体现。如果高中生再回读《大还是小》，将会进行发散性思考，从而具有创新思维品质。因此，小初高教材既是教师进行本学段语文关键能力训练的载体，也为教师“瞻前顾后”提供了丰富的资源，为学生核心素养的接续提升奠定基础。
学段衔接从来就不是一个暂时性活动，而是一个长期性的接力过程，是义务阶段和高中阶段语文教师必须共同担负的责任，其抓手就是教材。教材学习任务群的设置不仅仅是为了避免教学的碎片化，也不仅仅是提供一种更有效获得知识的方法，更重要的是在宏观的视野下让学生逐步学会自己解决问题，在逐步实现工具性的同时获得人文性，从而实现语文素养的逐步提升。
三、教师活动是体现课程性质的关键
课程性质不仅是语文教学活动行为的准则，也是教师自身进行教学设计活动的指南。教师首先要根据学段的真实情境和教学内容确定教学任务，再选用和整合各种教学资源，结合自身教学经验确定活动方式，以期实现学生核心素养的提升。教师以课程性质指导自己的教学活动，不仅是一种教学相长的样态，也是有效实现教学衔接的关键。
在任务群的构成方式上，教师应该考虑到教学内容是可以打破学段之间的隔阂并重新进行整合的。以学过的文章为基础、当下的内容为主体，并思考如何为以后的学习做好铺垫，这种宏观视野下选择教学内容和教学方法的教师行为才是课程性质的体验和再现，也是教师良好语文素养的体现。必修上册第三单元共有8篇古诗词，如果以这8篇古诗词组织教学，可以围绕本单元人文主题“生命的诗意”设置教学任务并组织教学。如果考虑到其中第9课的3首词，可以围绕“豪放与婉约”这个任务组织群文教学。也可以突破教材限制尝试重新组元：若以《念奴娇·赤壁怀古》为中心，可以设置“苏东坡突围”这个任务，将初中八年级下册中的《卜算子·黄州定慧院寓居作》乃至小学6年级下册《浣溪沙》进行单独组元，让学生阅读并思考选择性必修下册的《江城子·乙卯正月二十日夜记梦》；也可以从认识苏轼的角度组元，选用林语堂《苏东坡传·卷三·老练》、莫砺锋《漫话东坡》的第十章“东坡与人生”，以及李泽厚《美的历程》第八章“韵外之致”的第三节“苏轼的意义”，那么这就不仅是为第七单元“文学阅读与写作”任务群学习《赤壁赋》做铺垫，也是跨“中国传统文化经典研习”任务群和“学术论著专题研讨”任务群的学习，任务群之间也形成了有效衔接。
必须指出的是，教师的视野决定了语文课堂的深度和广度。初中七年级下册第五单元“外国诗二首”选用了弗罗斯特的《未选择的路》，如果对这首诗的解读仅限于“谨慎”“坚持”“掌握自己的命运”，那么诗歌内涵的丰富性就没有得到体现。至少有两个疑问：为什么题目为《未选择的路》？教师教学用书中提到的“弗罗斯特常被称为‘交替性的诗人’”［8］的“交替性”体现在哪里？所以，至少安排两个不同的译本与原文组成群文，可以围绕“Oh,I kept the first for another day！”这句所包含的情感设置任务。甚至可以让学生自己借助英文词典翻译原文，再和译文进行比较。这种综合性、实践性的活动才能让学生思维发展和提升得以实现，从而使核心素养得到提升。
当然也有一个迫切的问题是：传统教学常常是“只见树木，不见森林”，专注于单篇教学；而现在的情况常常是“只见森林，不见树木”，基础知识、基本技能落实不到位，同样也产生了衔接上的障碍。其实，“大单元”“大概念”从不排斥对文本的细读和精研，对“大任务”的实现是需要具体的内容来支撑的。如高中必修下册第六单元《促织》和《变形记》的任务设置为：“同样是‘人变虫’，两者有何异同？”学生可以从变形的主动与被动、人情浓与淡、写作方法的传统与现代等角度进行分析。但每一个任务的提出和解决都必须有具体的文本或内容做支撑，这样才能避免树木与森林之间的互不兼容。也是在这种训练下，点、面结合的教学衔接才能顺利进行，而这也是温儒敏先生特别强调“以一带三”的主要原因。
特别要说明的是，整本书阅读是实现学段衔接的重要抓手。整本书本身就是一个内容丰富、内涵丰厚的资源，每一部作品都可以独立成为一个学习任务群。对作品情节的梳理、人物的分析、情感的探讨、意蕴的挖掘、文化的理解是有不同层级的能力要求的，是核心素养的综合性体现。如何在教学中落实整本书阅读？整本书阅读应设置哪些学习任务？是采用专题研讨、课前演讲、绘制思维导图还是舞台剧表演中的哪一种活动方式？整本书与教材如何衔接？如何处理整本书阅读与写作的关系……解决了这些问题，学生的阅读速度和质量就会逐步得到提升，能帮助学生有效避免阅读衔接障碍。而这都需要教师本身依据课程性质进行思考并寻找方法。从某种程度上说，教师的高度决定了课堂的高度，也决定了学生的高度。
课程性质是语文学习的总纲，任务群学习方式、核心素养要求、关键能力内涵、教材编写都是依此而设定的。课程性质是语文课堂活动的起点，也是教师教学的起点和终点，所以，语文课程性质是语文教学活动的最重要性的基石。只有对课程性质有了深刻和准确的理解，才能灵活落实新课标的要求，在学生语文核心素养的提升中摆脱学段衔接的困境。正所谓“本立而道生”。
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