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温儒敏教授在8月16日“第十三届‘人教杯’核心素养理念下的课堂教学变革研讨会”上作了个视频发言。从一些老师的听后反馈上看，好像温教授成了反对大单元、群文阅读的旗手，自己终于找到了一棵救命稻草，欢呼不已。
温教授讲了什么呢？
笔者听了温教授接近15分钟的录音。主要内容如下：
要重视语言运用，语言运用是本，但现在比较重视文化自信，文化自信是上位概念，应该自然地融汇在语言运用之中，应该以语文独有方式，比如读书、感悟、积累等方式来提升思维、审美能力，提升文化自信。为什么要强调这个问题呢，因为，现在形式主义的东西太多，要回归本质，纠正偏向。要“以一带三”。要注意以下几点：
①要避免过于重视情境和活动而忽略了经典阅读的问题。备课上课特别重视情境活动的设计，而对课文本身的阅读少了。现在任务群、大单元、项目化的学习，老师们关注的是怎样组织，做PPT化了很大的工夫。现大的阅读量确实比较大，学习也比较活泼，老师过于注重支架、讨论，这样呢，课文就吃不透了。活动搞得很热烈，但语言文字被架空了，这是舍本逐末的做法。书还没怎么读，探究什么呢？要避免过多地考虑形式主义。
【温教授说得非常清楚，他反对的是“过于重视情境活动而忽略了经典阅读问题”，其表达的本意并没有否定任务群、大单元的教学，否定的是肤浅理解、错误运用任务群、大单元教学理念的种种教学行为。
为什么这么说呢？
温教授所列举的种种现象，比如，老师关注怎样组织、做PPT花费工夫等，恰恰是违背了大单元、任务群等教学理念的错误做法。
大单元、任务群，强调的是学生在真实的学习情境中的全面阅读、深度阅读，而所谓的“活动搞得很热烈，但语言文字被架空了”正是不得大单元、任务群教学理念之实的表现。所以，温教授提请大家注意，这种现象不好。
但如果，以此认为否定大单元、任务群教学理念，可能这也不是温教授的本意。
温教授在新教材实施之初，是这样讲的：
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温教授作为教材的总编，其基本理念、主导思想不会朝夕变化，自相矛盾吧。】
②要避免过于重视群文学习而忽视基本功培养的问题。现在重视大单元、群文教学，我看了有些教学，特别是文言文，学生还没有读懂，老师也没有精讲，就先来个任务驱动，让学生带着任务、项目找材料，我觉得这样做不合适，远离了语言运用这个本质。热闹但没有干货。
到底该如何以一带三呢？教无定法，不同学校有不同形式，不能用一种形式统起来，
要让学生正读。要精读，教材上的泛读、略读的课文可以放宽一点，强调阅读的初感，这是阅读的基础。老师要注意点拨语言运用中的重点、难点，在这个基础上再延伸项目学习、大概念讨论等等。让学生更加自主、开放。先让学生正读，先不要出示任务，出示任务，就先入为主了。让他自己在似懂未懂的地状况下读一遍非常重要的。
要用好统编教材。用好单元教学，学习任务群。现在都搞这个了，一些有必要的单篇教学被淹没了，语言运用也被 了，我们的语文课有可能被掏空。一般地说，一些文言文还应该保留单篇教学。一些现代文，学生能读懂，就放羊了，基本不讲。课文里的自读课与课外阅读还是不一样的。
【关于文言文教学，温先生讲得也非常清楚，因为，文言文有文字关，他强调先把文章内容读懂，再“延伸到项目化学习，大概念讨论等”，显然，他只是认为，文言文的项目化学习要在读懂文本内容的基础上进行，也并没有否定项目化学习的教学行为。
温先生强调要学生正读，不带任何任务要求的读。这个与大单元、任务群学习，没有必然关联。大家都很清楚，没有提大单元、任务群的时候，都“正读”了吗？用一个又一个提问布满课堂的教学，学生有机会正读吗？而大单元、任务群给学生一个核心任务，放手让学生自读，应该是符合温先生的本意的，不符合温先生本意的恰恰是对任务群教学不理解，用那些假任务来充斥课堂的行为。
因为生了一个智障孩子，要求所有人不要再生孩子，这样的思维，恐怕也不是温教授的本意吧！】
③各个学段的教学的要求、标准、梯度应该尽量清晰。小学阶段比较重视语言运用的教学，写字、阅读都有标准，有干货。但是初中以后到高中，语言运用的梯度不像小学那么明显，有点杂乱，教材编写有些问题。怎么做好以一带三，高中要花更多的心思。每个单元不都是有一个单元学习任务吗？或者单元研习任务，叫做阅读积累吧，其实每个单元的任务思考题都大同小异，必定有一两个任务是偏重要语言运用的。所以我们教学时应该特别注重用好这个题目。
【关于这个问题，温教授自己承认，教材还有些杂乱，“教材编写有些问题”。
其实，能帮助温教授解决这个问题的办法就是大单元、任务群教学，完全可以发挥一线老师的教学智慧，通过重组教材，把原本没有层次梯度的教材变得有层次梯度。要相信一线教师建构课程内容的能力。】
④不能   灌输而弱化了语言运用的要求。现在要求小学，初中语法修辞等知识，结果弱化了语言运用……
听了温教授15分钟的讲话，只能凭一斑而窥全豹了。
什么是语言运用，感觉温教授也没有科学的定义，或者说也没有明晰的界限，再真实一点，对语言运用，可能温教授也是一个朦胧的感受而已。
《语文学习》2021年第6期刊登了温儒敏教授的《教出现代文学作品的文学味——以统编语文教材15篇经典课文为例》一文。文中有这些一些内容：
《春》：比如“小草偷偷地从土里钻出来”，“春天从头到脚都是新的”，这样一些句子，光是从拟人手法去理解，是不能得其韵味的。文中诉说的许多感觉是模糊的，比喻也只能抵达其附近，而要真正领略这篇作品的语言表达艺术，还得调动感悟力，特别是直觉思维能力。这应当是教学的重点。
读到此处，想知道究竟如何得其韵味？如何运用直觉思维能力？温教授便不说了。
《阿长与<山海经>》：
鲁迅的语言很特别，那种味道初中生可能不会容易体会，感觉有些隔，应当让学生在阅读中体味语感。
究竟该如何体味语感？温教授也不说了。
《背影》：
无论如何，血缘的父爱总是割不断的，有矛盾冲突，却又始终心心相连，这是多么令人动容的亲情啊！
是从哪儿读出这个结论的？温教授也是欲言又止。
其实，这些地方确实是“语言运用”的问题，但如何理解语言运用，让学生学什么样的语言运用，温教授似乎也不太明确。
笔者设计的专题式阅读教学课程，也可以算是“大单元”吧，这些单元恰恰是落脚在“语言运用”上的。这些专题设计都在课堂上实践过了，效果还不错。并没有因为“大”而让学生游离于文本之外，恰恰相反，学生对文本的阅读是更深入了。
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大单元、任务群与语言运用没有矛盾，大单元、任务群既是课程论又是教学论，它是用以实现语言运用学习的重要方式。在运用过程中出现了些问题，我们可以反思、可以纠正，但若一出现点问题，就以此为理由来否定它，或者以此为借口，为不愿前行找托辞，那就没意思了。
因此建议温教授不要做骑墙派、含糊派，如果坚决反对大单元、任务群教学，就旗帜鲜明，那么教材，也不必在单元后面列出种种“任务”来应付课标；如果同意支持，那就要观点明确地表达支持大单元、任务群的教学主张，在这个基础上再反思目前大单元、任务群教学中出现的问题。反思的目的是更好地前进，而不是让老师们认为“大单元”“任务群”完蛋了，大踏步后退。进进退退，犹疑不定，那才是真折腾！
有老师说大单元强调“大”，宇宙最大，但宇宙的名字是“太空”。意思是大单元华而不实，没有实质性内容。但，这得看，用什么来看及如何看太空了。
如果高度近视，那可能苍穹之下全是模糊的云气，好像是空的。
如果用正常的的肉眼看，宇宙也不“太空”，至少有太阳、月亮及满天的繁星。
如果再用天文望远镜看，则不得了，仅仅一个银河系直径超过10万光年，厚度接近2000光年，其中包括至少1000亿颗恒星，它中间还有一个质量为400万倍太阳质量的巨大黑洞。
地球是什么呢？一介微尘而已！
由此看来，我们真的有必要读读这本书——《给孩子讲宇宙》。
