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被称为“文章巨公”“百代文宗”的韩愈的《师说》究竟好在哪里？首先，“说”的对象明确韩愈说，“学古道而欲兼通其辞；通其辞者，本志乎古道者也”。（《题欧阳生哀辞后》）韩愈强调道在文先。因此，他的《师说》非常鲜明的强调了这一点，那就是坚守古道。《师说》强调的是“古之学者必有师”，他的论述核心是坚守古从师之道。这一观点统摄全篇，形成一脉贯通的文气。其基本思路是：倡导古之学者必有师——批评今之学者不从师——指出从师原则：弟子不必不如师，师不必贤于弟子，闻道有先后，术业有专攻，如是而已。其“说”的内涵极为清晰明确，这是质朴的关键性标志。其次，“说”的思维清晰1.划定说的范围说的对象清晰，指明了方向，但在怎样的范围内论述，却确要写作者界定，这就是说清楚道理的前提。韩愈是在怎样的范围内讨论师道的呢？他用一句话表达：“师者，所以传道受业解惑者也。”他用三个关键词对师的内涵作了清晰准确的界定，即“传道”“受业”“解惑”。“传道”是指教授教师所掌握的道，“受业”是指指导学生学习建立自己的学业，“解惑”则是要帮助学生解除人生之谜。应该说，韩愈所界定的“师”，范围非常广阔，内涵极为丰富，决不是我们一般意义上所指的学校中的从事教学职业的人。2.巧拟逻辑起点真正的说，是从“人非生而知之者”开始的。为什么从这个地方开始？为什么不从师的职责开始，比如，从师的传道开始？这是由说的目的及韩愈的思维方式决定的。韩愈为何要说呢？他说的立足点是阐释师的重要性，还是批驳不认识师的重要性的错误思想，从全文来看，他主要在于批驳，而非从正面阐释师道之宗旨。既然如此，说的立足点就要从应该接受师道的群体说起，这是说的逻辑起点；再者，为了强调师的重要，强调从师的必要性，当然要从接受师都的客体需要说起，不然，师就失去了存在价值。因此，韩愈没有从正面阐释师道的内涵，而是从“人非生而知之者”说起，即从师的必要性说起。再来看第二段开头“嗟乎，师道之不传也久矣！欲人之无惑也难矣”，为什么从这里着笔？把这句话放在段的结尾，作为总结句也十分恰当！为什么韩愈要把这一结论性的语句提到前面来，而且加之以感叹词？其实，这正是韩愈的说理思维里最突出的优点，即，结论先行。这个结论带着颓唐气愤的气味，“不传也久矣”，积疴甚久，积重难返！“欲人之无惑也难矣”，里面蕴含着无限的感慨。这种感慨或是愤慨，强调的是作者的立场；同时，也可以引起读者的觉醒，为什么呢？这两句是有内在关联的，“师道不传”的结果是“无惑难”，而从一般的认知上讲，人都是想解除自己的困惑的，这样以来，就是在表达对师道不传的批判的基础上，形成一种震慑，从师道不传的直接危害说起，就极易引起人的警觉、反思、共鸣，同时，也引起读者渴望知道这个判断的具体内容，因此，把这个内容作为第二个论述层次的逻辑起点，能更好地强调表达效果。3.环环相扣推理说理思维的可贵性在于思维过程的衔接性强。比如第一段从人天生具有疑惑这个逻辑起点开始，然后，沿着“惑”这条线展开，分开两层面。一个是惑而不从师的后果；一个惑而从师的具体具体原则。在阐释具体原则的时候，秉持“一个中心，两个基本点”，即一个“道”的中心，两个时间上前与后的基本点。把握了“道”这个中心，就死死地把握住了“师”的灵魂；分两个基本点论述，就从逻辑上囊括了以道为师的所有情况，保持了论述上的严密性。再如，批评“爱其子”这类人的时候，有三个层次的展开，一是两种行为的对比，择师而教与耻师焉；二是两种师的对比，童子之师与吾之所认为的师的对比；三是向两种师学习性质与结果的对比，小学而大遗；最后得出结论：吾未见其明也。这个思维过程完整地呈现了其生成的过程，因此，这样的文章让人读起来，觉得如拔云见日，清朗无比。大概这就是周子涵所说的“舒服”感的原因吧！再次，“说”的情感丰沛晓之以情，动之以理；仅有理不足以形成良好的效果，说，还要有丰沛的情感来感染人，当然也是在真实地呈现自己的内心世界。韩愈的情感丰沛首先表现在有鲜明的表达对象倾诉感。师说，不是漫无边际的宣扬，而是有特殊的表达对象的，他好像是在面对一众人等在宣讲，具有极强的现场氛围。他是如何实现这种现场氛围的呢？“吾师道也，夫庸知其年之先后生于吾乎？”这种质问把表达所指的对象给拉进了文本表达的空间。这句话的言外之意是有很多人以年龄大小论资排辈，韩愈通过这句话，就把这些人作为一个批驳对象拉进了论述空间；意有所指，当然就具有了真实感！“嗟乎！师道之不传也久矣！欲人之无惑也难矣！”这两句直抒胸臆，他表达的是韩愈切肤之痛。因此，从这里可以看出韩愈的悲哀与愤恨，这种悲哀与愤恨的原因何在呢？在第二段里，韩愈就指名道姓地摆出了批判对象：众人、爱其子者，士大夫。这就形成了面对面反驳的现场感，这就是师说感动人的地方，韩愈不是在对着虚空讲道理，而是把把的批驳对象拉到对面来质问、拷问、剥其外衣、露其本质。尤其是在作了一番对比之后，他作了一句总结“呜呼！师道之不复可知矣”，在这三类的屁股上又打上了重重的一板子，这些人当然会异常恼怒啊！这就是韩愈被称为“狂人”的原因，也是让千年后的我们读来仍生动感人的原因。
评论：何元俭来自重庆为什么韩愈要把这一结论性的语句提到前面来？古人写文章不断句不分段，很难说是韩愈故意放第二段开头的吧？如果把“嗟乎，师道之不传也久矣！”放到第一段末尾，文章思路就是：第一段提出“师道之不传也久矣”这看法。第二段论述为什么说“师道之不传也久矣”。第三段阐述应该怎么传古之师道。是否更符合议论的思路？
