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某校拟选拔高中语文老师，我有幸成为评委之一，工作要求是连续听六节课，评选出一名优秀者。听课前，不制定统一评分标准，评委独立打分，不讨论。结果，对于优秀者葛老师的评分，评委们意见高度一致。
于是，余有思焉：没有标准，何以“英雄所见略同”？大家究竟如何评判一节语文课？
不禁想到参加过的一次关于语文课堂教学的研讨会。在“讲”这个问题上，大家产生了分歧。有人认为，课堂贵在少讲，关键在于引导；有人不以为然，“满堂灌”虽饱受非议，但若能“灌”得好，也是教师水平的体现；有人折中，认为关键看课文，学生能读懂的，教学以引导为主，难读懂的，教学自然以讲为主。
本次选拔，竞聘者统一上统编高中语文必修上册第三单元《短歌行》一文。被评委一致评为优秀的葛老师的教学，恰恰印证了语文课堂教师要少讲的观点。其他参加选拔的老师不知是由于缺乏高中教学经验，还是对高中语文课堂的认知失之偏颇，教学基本上是同一个流程：从激趣导入、知人论世、扫清字词阅读障碍，再到课文情感解读和艺术特色分析。当然，同样是“讲”，重点略有差别，或讲诗中表达的情感，或讲比兴、用典等手法，或讲朗读的重音、停顿与节奏……
从教学姿态而言，大凡以讲为主者，手里总是拿着课本和打印的教案。有的与其说是讲，不如说是读，照着教案读。虽然舌灿莲花，却是“他山之石”，或源自“教学用书”，或源自网络；有的或许担心双目盯着教案照本宣科授人以柄，目光游移不定，导致思维不时“短路”，卡壳频频……与之形成鲜明对比的葛老师，恰恰空着手，像一名导游引着学生行走于山阴道上看风景，偶尔旁逸斜出，或有欠妥之处，亦不过白璧微瑕。
由此看来，语文课堂教学，教师应“讷于言”而“敏于思”。教师应尽量少讲，引导学生多讲。“满堂灌”者往往要求学生做笔记，学生忙于笔记，自然无暇思考，不得不让自己的头脑成了老师的跑马场。一节放逐了思维的课堂，对于学生而言，等于丧失了应有的宝贵内涵。
图片
教师少讲，旨在凸显思维的地位。教育名家顾明远有言：“教育的本质是培养思维。”思维是核心素养的内核。如果抛开思维，其他的素养培养将受影响。从某种角度说，深度思考的学习品质，比勤奋更重要。勤奋，有重复劳动和认知努力之分，重复劳动属“低品质的勤奋”。要实现“高品质的勤奋”，就当拒绝思维懒惰，主动深度思考，提升思维的敏捷性、灵活性和深刻性。由此来看，教师应设计巧妙的问题链，层层深入地引导学生思考，唯如此，方能达成“不在于教师教了多少，而在于学生学会了多少”的教学目的。
正是在“少讲”这一点上，葛老师技高一筹。朗读之后，葛老师让学生从诗歌中找出一个能概括全诗情感的字，学生不约而同地说出“忧”字。接着进入“自主探究”环节，葛老师提出三个问题：为何而忧？何以解忧？如何写忧？一节课就像一篇文章，应当围绕一个主旨展开。“忧”是《短歌行》的主旨，教师的核心任务便是引导学生弄明白这个“忧”字。其实，许多执教者似乎也明白这一点，可惜将学生置于被动接受者的位置，忽视了让学生自主体验这一环节。比如，一位老师在上课过程中七次使用较为强势的“给我”两字，“全班同学给我认真听努力记”“全班同学给我齐读”“再给我默读一下”“给我齐背一下”等，作为口头禅，言者或许无意，但听者有心，明显能感受到教师居高临下主宰学生的潜意识。再如，同样一个问题，有一位老师提问：“请你用一个字概括这首诗的情感。”学生答了“愁”字。由于与预设的答案“忧”字不一样，教师登时变得手足无措。原本是一个简单的问题，灵机一动，即可扭过来，但这位老师绕了许久，徒然浪费了课堂的宝贵时光。
这就涉及第二个问题：如何少讲？
为何会出现上面说的“忧”“愁”问题？主要取决于“预设之问”的准确度。与葛老师有别的是，后者的问题表述少了“在诗中”这一状语限制。如果像葛老师那样提问，学生或许会回答“忧”，即便答成“愁”，老师也只需追问一句，请“在诗中”寻找，就可扭转。这就要教师不仅善问，还善于变通，即巧于引导。习惯于“讲”的教师，在引导方面往往显得吃力甚至刻板。一位老师讲完“忧”表现在“渴望贤才、人生短暂、壮志未酬”三个方面后，抛出这样一个问题：“曹操最‘忧’什么？”学生回答“渴望贤才”。而这同样不是老师预设的答案，但老师绞尽脑汁，仍然灵台无计。于是，该老师一味地让学生“再想想”，学生又改口回答“人生短暂”，老师又让学生“再想想”。三个选项被老师否定了两个，学生除了回答“壮志未酬”，还需要想吗？这样的教学，几乎没有思维含量，更谈不上思维碰撞。
教师疏于引导，源自“少讲”意识的缺失。长期的“我讲你听”式课堂，不仅淡漠了教师的问题意识，也退化了教师自身的思维能力。用问题引领，方可唤醒沉睡的思维。葛老师在学生回答曹操之“忧”在于“壮志难酬”之后，又追问“为什么”。两名学生从不同向度给了答案，一位学生认为，当时刘备也渴望贤才，诸葛亮《出师表》中写道：“先帝不以臣卑鄙，猥自枉屈，三顾臣于草庐之中……”可见，刘备将渴望贤才之愿落实到了具体行动之中。同时，本诗中的“绕树三匝，何枝可依”也正写出当时有的人才面对曹、刘、孙何去何从的犹豫情形。另一位学生则从人生苦短、渴望贤才皆是缘于“壮志难酬”分析。葛老师肯定了学生的思考之后，援引了曹操《蒿里行》中的诗句“白骨露于野，千里无鸡鸣”，诠释曹操之“壮志”的含义，如此，对“忧”可谓作了深度思考。
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尤其让听课者精神为之一振的是，葛老师问“何以解忧”，学生异口同声答“唯有杜康”时，葛老师又抛出几个问题：“举杯浇愁愁更愁”，酒真能解愁？那么，请结合学过的带有“酒”字的古诗词，思考一下，带“酒”的诗是否意味着都与“愁”有关？作者为什么不直接写“美酒”而用“杜康”来替代呢？连投“三石”，“推波助澜”。最后学生明白了借酒浇愁不过是文人的浪漫，真正消愁的是清醒与理智、澄明与哲思。学生由“唯有杜康”联想到“暂凭杯酒长精神”“莫笑农家腊酒浑”“劝君更尽一杯酒”“浊酒一杯家万里”“金樽清酒斗十千”“一曲新词酒一杯”……正所谓“温故而知新”。学生由“杜康”一词明白了用典的作用在于让诗句表达得含蓄而典雅。这正是善于引导的结果。
教师的引导只是为学生寻找答案搭建思维桥梁。教师不仅要“揣着明白装糊涂”，把“答对”的机会留给学生，还要善于启发和引导。教师设置问题要在“点”上，而回答问题则尽量在“边”上，把回答的“点”让给学生，这才是“一朵云推动另一朵云，一个灵魂唤醒另一个灵魂 ”。学生“讲”得多才意味着灵魂被唤醒。一节语文课，思维应当如空气一般漫溢于课堂。
可见，教师的“少讲”往往意味着让学生“多讲”。“少讲”意味着增加学生的思维量，同时，也要求教师拥有敏捷的思维和丰富的知识储备。教师“少讲”的背后是持之以恒的“多读多写多思”，唯如此，语文课堂教学才能如鲁迅所言：“当我沉默的时候，我觉得充实。”
当然，“少讲”并不意味着完全不讲。有些知识通过提问、引导来完成不太可能，教师必须讲授。比如，“蓬莱文章建安骨”是何意，“短歌行”与“长歌行”有何区别，就不仅要讲，而且要讲深讲透。思维的广度与深度，成为衡量一节语文课的标准。
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