体证文化认知，导引语言觉醒
——文言文教学中语言建构与运用策略探究
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一
伽达默尔曾将语言比作“储存传统的水库”。［1］语言通常被视为人类社会性遗传的主要渠道，人民精心地把自己精神生活的全部痕迹都保存在民族语言中。［2］海德格尔说：“人是‘语言’的存在者。”［3］我们都是在语言的习得中长大成人的。语文课程引导学生通过言语实践，加深对祖国语言文字的理解，培养语言文字的综合运用能力，与此同时，承载着探寻民族文化精神、增强文化自信的责任。
文言经典恰如储存传统文化的水库，其文字、章句中保留着我们民族特有的思维方式、审美心理、文化品格。《普通高中语文课程标准（2017年版2020年修订）》指出，语言的建构与运用是语文学科核心素养的基础，语言的发展与思维的发展相互依存，语言文字作品是人类重要的审美对象，学习语言文字的过程也是文化获得的过程。［4］文言文教学中，如何以语言建构与运用为基础，培育学生的思维品质、审美情趣，提升学生对中华优秀传统文化的认同，成为一线教师积极探索的问题。本文以统编高中语文选择性必修上册第二单元教学为例，略谈文言文教学实践中借助语言建构与运用实现学科育人价值的几点策略。
二
选必上第二单元归属“中华传统文化经典研习”任务群，节选先秦儒道墨三家作品《〈论语〉十二章》《大学之道》《人皆有不忍人之心》《〈老子〉四章》《五石之瓠》《兼爱》，旨在引导学生借助先秦诸子经典的研习，梳理文言词语含义、文言句篇修辞，探索古代汉语的特点及其运用规律，进而体会作品的精神内涵、审美追求，体认其文化价值，从而建构对文言的认知。笔者总结出以下几项策略。
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借助文字构形，理解文本内涵
图片
王力先生指出：“汉字是属于表意体系的文字，字形和意义有密切的关系，分析字形有助于对本义的了解。我们学习古代汉语，有必要了解汉字形体的构造。”［5］汉字的生成本质上是取象以尽意，“近取诸身，远取诸物”，其形体构造本身投射出丰富的生命意趣、丰厚的文化底蕴。在文言词语的积累、梳理过程中，可充分运用汉字的表意功能，适当补充“造字法”（“六书”）相关的知识，通过梳理文字的形体构造，帮助学生掌握汉字更深层的语码。
例如，讲授课文《〈老子〉四章》“其未兆易谋，其脆易泮”（第六十四章）两句时，笔者引导学生根据“兆”和“泮”的注释“显露迹象”和“同‘判’，分离”，对两字的意义进行溯源。学生查阅工具书，发现“兆”是一个象形字，大篆字形像龟甲受灼所生的裂痕，本义为卜兆，古人说的“兆象”指占卜时候龟板上显示的征象，是对未来的预知，因此“兆”有征兆、预兆之意，引申为显示、显现。“泮”的通假字“判”是一个形声字兼会意字，“刀”是一个义符，而“半”既是声符又是义符，根据字形，就是把牛分开。所以“判”的本义就是用刀切分、分开，引申为分解、消解。“其未兆易谋，其脆易泮”这两句可理解为“事物尚未发端之时最易谋划控制，事物脆弱时容易分解”。
课后，笔者布置任务：设计文字卡片，为本单元的重点词语“追根溯源”。并在班级公共留言板开辟《说文解字》栏目，展示学生设计的文字卡片，借助此类学习活动潜移默化间引导学生形成意识——字词的积累、梳理不仅应当知其然，而且应当知其所以然。
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参互字形字义，体认文化价值
图片
文字并非孤立的个体，而是相互连缀，前后勾连，存在于深广的语境之中。笔者以为，文言教学中，若有效运用汉字参互成文的特点，可以帮助学生理解隐藏于文字肌理之下的文化内涵，进而体认其文化价值。
例如，学生发现课文《〈论语〉十二章》中涉及“仁”的章句有三分之一，而《论语》章句中“仁”出现的频率很高，他们平时虽然常常用到“仁爱”“仁义”等词语，但是对于“仁”的内涵却不甚了了。基于学生的疑问点，笔者补充汤一介等学者的观点，明确“仁”是孔子思想的核心，布置任务：以小组为单位，从《论语》的“恭”“敬”“忠”“恕”“孝”“悌”等概念中择其一，从字形、字义入手，与“仁”互释，在课堂上分享研究成果。
有一组学生选择用“忠”“恕”来解释“仁”，他们查阅工具书，发现 “仁”字可作两解：其一，“从人从二”，“二人为仁”意味着处理好人己关系，使人与我和谐、相亲；其二，“从千心作”，就是从心千声，从形旁看，“仁”本质上是源于天性、发乎内心的情感。何为“恕”？古人拆字为解，“如心为恕”［6］，可解释为如其己心，与孔子的观点“其‘恕’乎！己所不欲，勿施于人”相照应，就是心中不仅有自己也有他人，能做到将心比心，推己及人，“恕”不就是“仁”（处理人己关系）的具体做法吗？因而“恕”字在《说文解字》中的解释就是“仁”。何为“忠”？这组学生望文生义，将之理解为忠诚待人，其实是缩小了“忠”字的含义。笔者于此稍作点拨，引导学生运用拆字法理解“忠”，“中心为忠”［7］，即把心放正，不偏不倚，能够做到克制私欲，就是“克己复礼为仁”的具体表现。为了帮助学生更充分地认识“忠”“恕”与“仁”的关系，笔者补充了古代学者关于忠、恕的解读。朱熹说：“尽己之谓忠，推己之谓恕。”［8］清代刘宝楠曰：“己立己达，忠也；立人达人，恕也。”［9］经过提点，学生发现，“忠”侧重尽力做好自己，也就是忠于己；恕偏于对于人，即忠于人，“忠恕”其实是由“忠”而“恕”，从“尽己”到“推己（及人）”。
以此为基础，笔者提醒学生对照字形来理解“忠”“恕”与“仁”的内涵关联，学生发现，“如心”“中心”“千心”（仁）皆“从心”，这意味着“仁”从心性基本修养而来。孔子认为君子有三境界——“修己以敬”“修己以安人”“修己以安百姓”（《论语·宪问》），亦可视为“仁”的三境界：以敬肃的态度修己之“仁心”，推己及人，以至于天下。修“仁心”是行“仁行”的前提，知行合一，此乃“忠恕”之道，更是“仁”之真谛。
经过此番考辨，学生对“仁”的文化内涵有所体认，儒家以“仁”构筑起自身与外部世界的关系，首先通过“修身”完善个体道德，进而关切他人、关切社会，而这个近乎“涟漪”的过程，构筑起我们民族文化价值观的基石。
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品析修辞表达，探究言语思维
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文言之建构是循序渐进的过程，可从疏通文字走向品析章句。笔者以为，语言体现并承载思维，品析辞章并不止于探究修辞之法，更有意义的是在字里行间发掘古人遣词造句隐含的思维方式。
例如，不少学生梳理文本的语言表达方式时，关注到课文《人皆有不忍人之心》中孟子论述“四端”时两处运用比喻，“人之有是四端也，犹其有四体也”和“凡有四端于我者，知皆扩而充之矣，若火之始然，泉之始达”。还有不少学生发现《〈老子〉四章》多用排比句式举例论说，如：“三十辐共一毂，当其无，有车之用。埏埴以为器，当其无，有器之用。凿户牖以为室，当其无，有室之用。”举例是论证方法，比喻即现代修辞学概念，也是论证方法，以上两项常常作为应试知识点在课堂上讨论。
笔者尝试突破“共性知识”教学，基于学生对章句修辞的认知，引入“取譬”论说这一概念，引导学生探究比喻与（以排比的方式）举例论说所隐含的思维共性。“譬”即“辟”，墨子曰：“辟也者，举也物而以明之也。”［10］就是取类似、相关的事物来说明道理。事实上，取譬隐含着“推类思维”，而此种“推类”，很大程度上建立在经验、直觉的基础之上。借助已知的、具体的“形象”来说明未知的、抽象的“理”，偏于“形象思维”，这是古人认识事物、解释世界、表达思想的重要方式。经过提点，学生敏锐地发现，无论是比喻还是举例，都是人们在言说过程中，基于“推类思维”开出的花结出的果，属于广义的取譬论说。
在学生认识举例与比喻论说之思维共性的基础上，笔者进一步引导学生思考同为取譬论说，二者隐含着怎样的差异。学生经过辨析，不难看到，孟子的推类取譬，善于从“物”中提炼出人的精神品质，比如：把火燃烧、泉涌出的现象与人扩充“善心”联系起来；将“四端”（内在潜隐的四种善心）与“四体”（外部显现的“四肢”）形成异质同构联系，说明“四端”是人固有的天性。荀子将这一过程称为“君子比德”［11］，把自然物象与人的精神品质联系起来，借以阐明对仁义、至善的追求，是儒家比喻的常见思路。而老子取譬所选取的事例并没有道德倾向，能够从各种事物中发掘出相通的道理，借徐复观先生的话说是“在精神上与道为一体，亦即是所谓‘体道’”。［12］取譬差异的背后隐含着儒、道两家不同的言说思维及理想追求。
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咀嚼典型章句，赏鉴作品文风
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通过语文活动培养高尚的鉴赏品位和审美情趣是文学教育的重要指归，这一过程脱离不了语言。而在文学欣赏中存有偏见的现象不在少数，朱自清先生认为：“文艺的欣赏和了解是分不开的，了解几分，也就欣赏几分，或不欣赏几分。”［13］无法欣赏的原因大多是读者对作品比较陌生，没有进入字里行间。由于语言理解的障碍，此种现象在文言学习中更为突出。笔者尝试选择典型章句，引导学生通过品鉴赏析，形成对文本内涵及作品文风的认知。
以《兼爱》为例，不少学生感到墨子的论证似乎有些啰唆，如课文第二段作者在“述乱”过程中大量运用结构相近的句式，不厌其烦，反复论说。为帮助学生更直观地认识墨子的论说风格，笔者要求学生将课文第二段的论证逐句排列。学生们在齐整的句式中看到作者重复的是“自爱”“不爱”“亏……而自利”，他反复论述各种“自爱”“不爱（人）”“亏人而自利”的乱象，是对此类现象的强调突出。笔者进一步提醒学生，换一个角度看看“不变”句式中的“变”有哪些，学生发现，“父子”“兄弟”“君臣”“盗”“贼”“大夫”“诸侯”之变化中隐含着层层递推的逻辑，由社会最基础最内核的人伦关系（父子、兄弟、君臣）往外推，推到社会层面的人际关系（盗贼与人），再到国家层面、天下层面的“大夫诸侯之乱”，而这正是墨子所处的战国这一大乱之世的写照。
若通读《墨子》全书，会发现反复论说比比皆是，其论说倾向于列举大量同类事例，由近及远，层层递进，推出道理。此种反复不仅是内容上的突出，而且还体现着墨子对于论说形式的思考与探索。此时关联探讨修辞时补充墨子“辟”的概念：“举他物而以明之也。”在墨子看来，“辟”成立之依据是“以类取，以类予”。［14］ “取”是选择，“予”即“推”，此句意为选取“同类”事物推演、证明，即同类相推，这是墨子常用的论证方式，也是他自觉的言语追求。而此种语言风格与墨子对科学（力学、光学）、逻辑学的关注，与他注重实践的精神息息相关。经过咀嚼赏鉴，学生虽不一定喜爱墨子的文风，但大多能在理解其成因的前提下，欣赏、接受其风格。
三
建构对文言的认知是第一步，在笔者看来，以此为基础实现语言的运用尤为重要。文言的运用不仅在于能够借助积累的言语经验理解、赏析文言作品，而且体现在将习得的文言材料作用于表达交流之中，对此，笔者总结出如下策略。
图片
01
内化古人言说思想，融通古今
图片
语文本质上是引导学生在听说读写以及生活体察的实践活动中，使语言文字与生命体验融会贯通。与之相应，文言的运用就是将文言习得过程中建构的认知，与学生的生活经验、阅读体验对接起来，在知识、情感、思想、文化的“输入—整合—内化—输出”之间，融通古今、内化经典。
例如，在单元教学过程中，笔者曾借助文字构形理解儒家“仁爱”、道家“无为”、墨家“兼爱”的思想文化内涵，完成单元学习后，笔者布置写作任务：以“从儒道墨之‘爱’说当下‘爱’的教育”为题，写一篇单元贯通作文。学生以三家“爱”的文化内涵为参照，积极调动自己的阅读经验、生活经验，反思“爱的教育”的现状。有学生结合道家思想反思当下人对自然之爱、自我之爱的欠缺；有学生比照儒家“推己及人”、墨家“舍己救世”的精神内涵，反思当下的利己之风；还有学生以贯通视角对单元文本蕴含之理作整体思考，结合当下人普遍存在的矛盾、焦虑，诠释诸子之“爱”的当代意义：
回望百家争鸣的星空，我们发现其中最璀璨的光芒是“爱”。其中隐含着两种元素——“我”与“他”，两种元素的和谐共存点亮了“爱”之光。儒家主张从“我”出发，推己及人，以安天下；道家法自然，去除物我封界，以实现人与万物的和谐；墨子兼顾人我，以“爱”消弭矛盾。三家之爱，无论何种方式，都为人抵达幸福提供了切实的路径，是为“大我之爱”。透过文字，诸子“大爱”的星光穿越时空照亮了我们，转化为我们生命的光亮与温度。
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借鉴前人言说方式，学以致用
文言运用于表达不仅在思想、文化的内化，还包括引导学生从“知”到“用”，借鉴古人的言说方式，从中汲取养分，应用于写作之中。例如，笔者曾在课堂上借助比喻、类比、举例等言说方式帮助学生形成对古人“取譬”论说中隐含的“推类思维”之共性理解，进一步提炼三家取譬论说的个性，认识儒家之“君子比德”、道家之“体会万物之道”、墨家之“以类取，以类予”，探究古人言说背后的思维逻辑。课后，布置一项学习任务：
深秋时节，公园中满树金黄的银杏叶开始掉落，引发了你怎样的思考？请从“比德”“体道”“取类”三种“取譬”论说方式中择其一，尝试写一段文字说理。
图片
学生借鉴古人的言说方式表达对眼前的自然现象的思考，在语言的运用中进一步加深对诸子取譬论说的认识。
在指导学生进行单元贯通写作时，笔者组织学生研讨：你认为“取譬”论说的哪种方式可以借鉴到你本次单元贯通写作中？以小组为单位，选择其中一种，列举其论说效果及局限，提出弥补其不足的方法。
学生通过体会比喻、举例、类比的论说效果，反思其论说的局限，思考解决策略，以提升论证的说服力。
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设计语言学习清单，反思文言习得
图片
为帮助学生更有效地建构文言认知，形成学以致用的自觉，笔者践行“评价即学习”的理念，运用形成性评价，指导学生设计“语言学习反思清单”，总结文言习得过程，评价文言学习成果，清单如下：
图片
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结语
笔者基于先秦诸子散文教学探索文言的建构与运用之路径，有几点体会：
其一，文言字词的理解、积累当遵循“以文化言”的原则。文字并非孤立的存在，而是连缀成句，积句成章，积章成篇，文言字词的梳理应当突破“言文分离”的教学惯性，发现理解文本的陌生点、疑难点，结合文本语境，对重点文字进行疏通、点化，这是建构文言认知的大前提。
其二，文言字词的习得应从机械识记趋向更深层的文化体认。汉字是古老的自源文字中的表意文字，其构形体系植根于本民族的生存环境，折射出本民族看待世界的方式，与文化有着互证关系。［15］在教学过程中，借助文字构形，回溯字源，破解语码，考察语义的生成发展，继而参互文字内涵，使枯燥、零散的语言材料以“富于意义的前后关系”组织起来，以此唤醒、充实学生对民族文化的理解与认知。
其三，赏鉴章句修辞当走出以应试为本位的“共性知识”探讨。文言的遣词造句中保有古人的生命意趣、思维方式与文化心理，学生品析古人的言说方式，发掘潜隐其中的思维规律，鉴赏作品风格，培育审美情趣，借此反观自我，掀开遮蔽，使言说从“无意识”走向“觉醒”。
其四，语言的认知最终落实到运用。尽管文言如同化石，是“死”的语言，但若解码其文化基因，探究其思维逻辑，体察其审美追求，可进一步激活现代汉语的表达与交流。文言教学中，教师当开掘言说通道，使积累、梳理的文言材料，进入当下的生活情境，在表达交流中复活、再生，引领学生借助语言的自觉，确认自我的存在。
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