语文教学请走向“文本个性化”解读
黄荣华
现在为什么许多学生不愿意上语文课？面对许多经典文本他们也无欲无求、无味无趣？有学生的原因，有教师的原因，有教材的原因，有考试制度的原因，有整个教育体制的原因。而其中重要的一点是，语文课在解读这些文本时，常常停留在学生早已厌烦的“共性知识”上，诸如“先总后分”“先分后总”“承上启上”“首尾呼应”“情景交融”“托物言志”“画龙点睛”“正面描写”“侧面烘托”“象征法”“类比法”“喻证法”，诸如批判了什么、揭露了什么、表达了什么，诸如语言独特、结构精巧、思想深邃，诸如自然美、社会美、人性美…… 
这些“知识”是许多文本具有（或可赋予）的“共性知识”。如“表达了对……的赞颂和珍爱”这一句式，可套在《故都的秋》上，说“文章表达了对故都秋色的赞颂和珍爱”；可套在《济南的冬天》上，说“文章表达了对济南的冬天的赞颂和珍爱”；还可套在《瓦尔登湖》上，说“文章表达了对瓦尔登湖美景的赞颂和珍爱”。很显然，“表达了对……的赞颂和珍爱”所表述的内容，是许多写景文章共有的情感内涵。即使是小学毕业生，都可将一篇写景文章的情感内涵用这样的句式概括出来，把省略号替换成文章描写的景物名就行了。解决这样的问题不需要动什么脑筋，但许多语文课堂却一而再、再而三地把用这类句式概括文本的内容作为教学的一个重要目标，学生当然就不买账了。粗略统计，一个学生从小学到初中再到高中，被教授“承上启下”100次以上，被教授使用“通过……，表现了……，赞颂了……”类似的固定形式概括文章主旨在50次以上，被教授“情景交融”在50次以上。 
这里不是说这类“共性知识”不要讲，而是说如果文本解读仅停留在这一层面，时间长了，必遭学生厌弃，同时也丢失了文本解读在语文教育中应当承担的其他意义；尤其是如果长期停留在这里，而不能真正进入文本去发现文本的独特性，则更会使学生远离求实精神。 
因此，如何对待这些“共性知识”，应当是当前中学语文课堂文本解读急需解决的一个重要问题。
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“共性知识”圈是怎么形成的
从百年现代语文教育的实际看，语文界一直将“文章”理解为“独立成篇的有组织的文字”（《辞海》2010年4月版），主要从文本形式——篇章体式及其组织结构的角度研究、探讨、教学文本。 
从共和国60年语文教育情况看，这又大致可分为两个阶段：2000年（上海地区1996年）以前大体按文体（记叙文、议论文、说明文）组织教学，教材以文体单元形式出现；2000年（上海地区1996年）以后大体按文本生成形式（刘勰所云“因字而生句、积句而成章、积章而成篇”）组织教学，教材大体从“语言（品味）”“句子（分析）”“思路（探究）”“主旨（把握）”“文学（鉴赏）”这些角度组织单元。2006年以后，上海地区兼融“主题”与“文体”组织教学，教材编写以“主题”单元以为主、“文体”单元为辅，但课堂教学面貌与先前相比没有实质性变化。总的说来，现在全国各地基本上是从“词、句的品味”“思路与结构的把握”“中心的把握”“写作特点的分析”“作品的鉴赏与评价”几个方面进行文本解读。这从各地制定的《语文学科教学要求》以及各类语文考试卷中看得非常清楚。
由上不难看出，2000年以前重文体知识教学，2000年以后重文本形成知识教学。但无论重视哪一方面，都是侧重从文本形式的角度理解文本，探讨文本生成“规律”，并将这些“规律”看作解读文本必备的有效的“知识”，因而将其作为教学的基本内容教授给学生。“共性知识”就这样形成了。 
在叶圣陶先生“教材无非是例子”名言的推动下，多数时候文本被解读成了这些“共性知识”的证据。这样，这些“共性知识”就会被从小学到高中的文本解读课反复证明。如写景文本，常讲“情景交融”的妙处；咏物文本，常讲“托物言志”的妙处；讲句子，常讲“承上启下”之类知识；主旨归纳，多用“通过……，表现了……，赞颂了……”之类固定形式…… 
随着1980年代中国应试教育局面的形成，这些“共性知识”成了教师展示“才华”、“征服”学生的重要手段（以前用“知识点”指称这些知识，高中共有“知识点”120多个，并用所谓“知识树”将这些“点”全部统摄起来。现在不这样提了，但大家心照不宣，上课依旧这样做）；学生尽管在课堂上无精打采，但因为这些“共性知识”是考试的基本内容，最后也不得不投入精力“复习”，用一套一套题目“练习”着用这些“共性知识”答题。这样，在教师自觉或不自觉的“谋划”与学生主动或被动的“配合”下，文本解读的“共性知识”圈就牢牢织就了，牢不可破！
概括起来，我们可以看到“共性知识”圈形成的轨迹—— 
百年建构起来的现代语文教育思想体系主要从文本形式的角度认识、理解、开掘、使用文本的教育价值→
具有普遍意义的文本“规律”（有一些是伪规律）成为语文教育必须落实到课堂的重要“知识”→
这些“知识”变为文本解读教学的“共性知识”→
文本解读课成为用文本印证、传授这些“共性知识”的课堂→
代代相承，相沿成习，视这些“共性知识”为“真理”；1980年代形成的应试教育（抹杀学习者主体意识的教育）需要可供评价应试者优劣的学习“知识”→
具有普遍意义的文本“规律”（“共性知识”）顺理成章地被应试教育选中为可供评价应试者优劣的学习“知识”→
应试教育的强大力量，迫使教师自觉不自觉地以教授这些“共性知识”谋生，迫使学生学习这些“共性知识”去适应以这些知识为基本内容的考试，获取自己所需的分数→
整个语文教育界都被牢牢圈在“共性知识”之内。
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“共性知识”圈遮蔽了什么？
牢不可破的“共性知识”圈使得文本解读画地为牢，一叶障目。
它遮蔽了文本的个性化内容
个性化内容是什么呢？就是文本中蕴含的作者“这个生命体”独特的生命意识——欲念、情趣、意志等等。这些内容带着作者可感可触的体温，响着作者或舒缓或急促的呼吸与心跳，展现着作者非常个人化的爱好与趣味……换言之，个性化内容就是作者个体人生独特的酸甜苦辣哭笑悲喜爱恨情仇。 
美学家宗白华先生说：“艺术为生命的表现。”清人叶燮论诗时说：诗中表现的“事”“情”“理”三种内容，全部紧贴诗人本身的人生，“事”反映诗人多种多样的生活经历和人际遭遇，“情”表现诗人各式各样的人生欲念和人生感慨，“理”述说诗人不尽相同的人生概念和人生哲学。其实，无论是诗人、散文家、小说家、戏剧家，还是一般的作者，他们作品中所述的“事”“情”“理”，都是作者对自我生命体验的开掘与把握。正是这种开掘和把握，使得文本有了作者个体生命的独特性。从“路漫漫其修远兮，吾将上下而求索”和“信而见疑，忠而被谤”中，我们读懂了屈原；从“究天人之际，通古今之变，成一家之言”中，我们认识了司马迁；从“今宵酒醒何处，杨柳岸、晓风残月”中，我们感喟柳三变…… 
这里要强调的是，作者的“生命”不是自然生命，而是“文化生命”。与其他动物比，人因为文化性而显示出他的卓尔不群。处在历史长河中的人，不由自主地降生在某种文化环境中，以某种文化方式生活着。这种文化方式由语言、习俗、道德等构成，它基本上规定了人的行走方向，如诚实、担当、进取、友爱、仁德、悲悯、创新、追求……这就是通常所说的“人同此心，心同此理”。一位优秀的作者，他既传承人类共通的历史文化，张扬人类的基本生活信念，同时又表达个体的生命意识，体现个体生命意识的“独特性”。正因为此，优秀的作者绝不会因为表达相同主题而写出与其他作者雷同的东西，而会贡献出具有个性化内容的文本。刘兰芝“举身赴清池”、杜十娘“怒沉百宝箱”、林黛玉“焚稿断痴情”，她们守护爱情的坚执形象何其相似，但她们却有着迥异的生活方式与性格特征。优秀文本都在特殊性中蕴含着普遍性，普遍性中显示着特殊性。 
很显然，这种融人类的普遍经验与作者个体经验于一体的作品的个性化内容，是文本成立的关键。如果一个文本内容与其他文本的内容雷同，这个文本就完全可以删除掉。正是个性化内容的支撑，新的文本才能站立起来。可见，文本的个性化内容是文本的重要价值所在！ 
但在“共性知识”圈的遮蔽下，课堂文本解读基本上忽视了文本个性化内容的存在：解读文本时探讨文本内容所占时间远远少于探讨文本形式所占时间，且探讨的多为共性内容，多是为理解文本形式（“怎样表达”）服务的。也就是说，在从文本形式的角度理解文本价值的观点支配下的文本解读，不把文本个性化内容作为解读的目的。 
它遮蔽了文本的个性化形式
语文界长期主要从文本组织形式的角度认识文本价值，按理应当关注到文本的个性化形式，但如前所述，事实上是基本停留在文本的“共性知识”上，文本的“个性化形式”同样被遮蔽。 
个性化形式与个性化内容一样，是文本成立的关键因素。一个优秀文本，除了承载的内容具有作者独特的生命意识，其形式本身也会显示出这一文本独特的艺术个性。 
以李白《玉阶怨》为例：“玉阶生白露，夜久侵罗袜。却下水晶帘，玲珑望秋月。”从“共性知识”的角度看，这首诗有下列特点：意象丰富，意境优美，形象生动，情景交融；五言诗；绝句；以乐府旧题写作者新声。我们发现，前四点可以移植到许多古典诗词身上；后三点适应范围依次缩小，但都有同类。 
若从个性化形式的角度看，这首诗有下列两个明显特征： 
借美人之待写诗人高洁之待。选用了“玉阶”“白露”“罗袜”“水晶”“秋月”这样一连串蕴含“高洁”意味的意象，构成了一个冰清玉洁的世界。然后用一个“望”字将“美人”（美好理想的象征）与“明月”（高洁的象征）联系起来，以高洁之人望高洁之月的形象托出诗人内心的高洁之待。
写人于无，写心于空，写形于永恒，留下了阔大的艺术想象空间。以“罗袜”代人，这女子是如何容貌，并未正面描写，让读者去想象；“却下”还“望”，虽没有心理描写，却在最简洁的动作中呈现了这位女子“欲寝难眠，且望还空，空而有望”的单纯而复杂的心理；“秋月”高悬，美人隔帘相“望”，诗作最后就定格在“美人隔帘‘望秋月’”的形象中，成为一种永恒。每位读者都有可能从无中得有，从空中落实，使形立于永恒。 
为这首诗所独有的这两个特征，使得这首诗不仅有别于其他诗人的诗作，也有别于李白自己的其他诗作，成为了诗歌艺术中永恒的“这一首”。 
倘若语文课在解读《玉阶怨》时，是引导学生探求这两个特征，我想学生既可以很容易理解“意象丰富，意境优美，形象生动，情景交融”这些“共性知识”，又能真正获得“这一首诗”的艺术享受，一个真正读书的学生大概不会厌弃这些的。 
可以说，入选课本的作品，绝大多数是经典文本，具有独特的艺术个性。很遗憾的是，教师们长期停留在“修辞手法及作用”“表达方式及作用”“论证方法及作用”“写作手法及作用”这一类共性问题的解决上，而忽略了从作家的美学追求等方面去思考、探求这种艺术个性。使得文本的审美意义基本丢失，甚是痛惜。 
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请走向“文本个性化”解读
[bookmark: _GoBack]近几年来，随着教改的深入，教材编写与文本解读都有所变化，如教材按“主题”组织单元，文本解读引入了“感悟”“对话”“体验”等理论，不断地尝试着突破“文本形式”的限制。但因各地制定的《语文学科教学要求》以及语文试题还基本上是从“文本形式”的角度认识与理解文本，文本解读课堂还没有发生根本性的变化。笔者以为，在目前还不可能改变整个语文教育体系关于文本价值的定位偏向文本形式（包括教材编写、课堂教学、教育评价等）的情况下，作为一线教师，需要自己有所为，突破“共性知识”圈，走向文本个性化解读。 
树立形式与内容并重的文本价值观 
观念是行为的先导，观念的转变促进行为的转变，思想的自觉带来行为的自觉。因此，要改变文本解读局囿于“共性知识”圈的课堂，就应当改变先前支撑自己教学行为的观念，变重文本形式、轻文本内容为形式内容并重，变仅重“共性知识”为共性个性兼顾。只有在思想上真正重视文本内容与文本个性在教育中的价值，才可能在行动上有所为。 
熔文本个性化内容与个性化形式于一炉 
要形式内容并重，共性个性兼顾，就要引导学生体验文本的个性化内容，在感受、认识、理解乃至认同文本的个性化内容同时，认识、理解、欣赏文本的个性化形式。 
“体验是学习者以自己的语言、思想、情感以至整个生命不断与学习对象世界的语言、思想、情感及表现出的种种生命形态发生‘力的作用’，在这不断的‘力的作用’下使自我不断得到升华——语言能力的升华、思想情操的升华、人格精神的升华，最终获得新生。”（拙作《语文学习的第一要素是生命体验》） 
“体验是读者与文本产生情感交流、心灵沟通而进行对话的基本方式，是将文本从静态的物质符号中解放出来而还原为鲜活生命的唯一可能的途径。”“深度的解读体验，不但是情感的宣泄，而且是灵魂的唤醒，是生命的超越。因为当读者在文本解读中体验到作家的生命意识和情感激流而心醉神迷之时，就会顿然形成一个生命进入另一个生命的主体情感传导活动，使文本成为一种活感性的创生和传达，造成解读主体的灵魂的内在震荡和剧烈的感情冲击，或给读者带来生命价值信念的苏醒，使震颤的心灵连带着整个生命获得更新和再生。”（曹明海《当代文本解读观的变革》） 
语文课堂文本解读的一个重要目的，就是要引导学生体验古今中外不同的“文化生命”创造的各种各样的艺术文本所蕴含的各种各样的生命意识，感受、认识、理解乃至认同文本的个性化内容，达到“化育人生”的目的，达到“情感、态度与价值观”这个教育维度的高点。如黑塞所言，“在数千年来不计其数的语言和书籍交织成的斑斓锦缎中，在一些突然彻悟的瞬间”，“看见一个极其崇高的超现实的幻象，看见那由千百种矛盾的表情神奇地统一起来的人类的容颜”。（黑塞《获得教养的途径》）反之，如果不能从个性化内容的角度体验文本蕴含的生命意识，不能将对文本个性化内容的感受、认识、理解、认同作为文本解读的一个重要任务，语文教育“化育人生”的目标就不可能实现，新课标要求落实的“情感、态度与价值观”教育目标也会落空。而仅从体现文本共同特征的“共性知识”出发解读文本，其结果正是如此。 
常常有人担心，如果将文本内容作为文本解读课的重要任务，就会将语文课变为思想品德课。这是没有真正理解语文课。语文课堂与其他课堂有着共同的育人目标，但语文课堂是以“语文”的形式在实现语文学科的育人目标，像“文本解读”就是借助“文本”这个特殊载体，以“解读”文字的方式——对文字进行读、品、析的方式，特别是进行体验的方式，感受作者以独特的文字传递的独特的“生命意识”，并从中认识、理解、认同与辨析其特殊性中的共通性，共通性中的特殊性，最终在这一“解读”过程中同时实现提升语文能力与“化育人生”的双重目标。 
语文课堂的另一个重要目的，就是引导学生体验文本个性化内容的同时享受文本的个性化形式。语文教材收录了古今中外许多优秀作品，这些作品以各自的艺术个性，织就了一幅长长的“斑斓锦缎”，有着极高的审美价值。倘若语文课堂能引导学生充分地享受这幅“斑斓锦缎”，那他将会是一个有很高艺术修养的人。仅以中国古典诗歌为例，初高中教材共收入经典作品100多首。可以说，每一首都有着独特的欣赏价值。一个中学生若能真正地将这100多首诗歌的艺术个性内化为自己的生命素养，那他必定是一个“懂诗”的人！ 
扪心自问，今天我们的文本解读课是不是基本上把文本的这一重意义丢弃了？也许我们可以举出一百个理由来为这种教学行为辩护，但笔者以为，只要想到一个理由——语文教师的责任与良知，就不应当将其丢弃啊！ 
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结 语
文本解读若能不局囿于“共性知识”圈，而能走向“文本个性化”，仅从学生当下学习的角度看，至少会有这样几个收获： 
产生“新鲜感”。因为每个文本不仅蕴含的生命意识不同，而且蕴含的方式千差万别，体验形形色色的生命意识，享受各种不同的艺术形式，每一堂文本解读课就一定会有着每一堂课的新鲜感。这样至少不会让学生在无谓的重复学习中感到无趣无味。相反，在这种新鲜感的感召下，学生与作品蕴含的情感、思想及艺术个性不断相遇相知，相知相融，相融相生，作品寄寓的美心、善心、慧心也就不断地感染着、激荡着、影响着学生，助推学生孕育美心，走向善地，达到慧境。 
养成求实的学风。解读文本个性化内容与个性化形式的过程，很大程度上是一个紧扣文本的实证过程，即使是文本之外的佐证，也要与文本的内涵相吻才能令人信服。如果长期坚持这样的学习，就会逐步养成一种“实证精神”，如胡适所言“有七分证据，不说八分话”。这不仅是为学品格的养成，也是为人品格的养成。并且，在实证过程中，学生会逐步习得归纳与演绎的本领，懂得如何概括与揭示（概括与揭示是一个人表达自己与世界关系的两种最重要的语文方式）。仅从答题的角度说，其准确度也将会大大提高。 
培育敬爱心。古人讲敬惜字纸，包含许多心绪，其中一点就是对文化的敬爱之心。现今的社会正在广泛地失去敬爱之心，表现在语文课堂上，就是对古今中外的优秀文本“不屑一顾”。但冰冻三尺，非一日之寒，实在不是说改就可以改得了的问题。不过，倘若教师能高度自觉地引导学生往“敬爱文化”之路上走，十几年下来一定会有所收获。仅文本解读一项，若能引导学生多“顾”几次这些优秀文本，学生也可能会受到感染，爱上这些文本，爱上这种文化。若如此，功德无量了！ 
