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核心素养的“核心”在哪里 
 

——核心素养研究的构图 
 

 钟启泉   华东师范大学课程与教学研究所教授  博士生导师 
 

  深入推进新一轮基础教育课程改革，迎接课堂转型挑战，难以绕过核心素养这一重要问题。

没有核心素养，改革就缺了灵魂。核心素养是怎么出来的？研究者是借助怎样的框架来界定核心

素养的？本文讲了支撑核心素养的三大研究，以期回答这些问题。——编者 
  在新一轮基础教育课程改革中，迎接课堂转型的挑战，难以绕过“核心素养”这一重要问题。

因为学校教育是面向未来的事业，国民核心素养的培育是至高无上的课题，核心素养指导、引领

着中小学课程教学改革实践。没有核心素养，改革就缺了灵魂。 
  核心素养的概念不是凭空捏造的，那么，它又是怎么出来的呢？核心素养研究是一种持续的

多学科、多领域协同研究的集成，历来受到国际教育界的关注。从其发展趋势看，大体涉及“人

格构成及其发展”、“学力模型”和“学校愿景”研究三大领域，而这三大领域，也启发了我们对

核心素养的认识。 
  人格构成及发展研究 
  发现人格发展的法则 
  基础教育的使命是奠定每一个儿童学力发展的基础和人格发展的基础，而人格发展的研究是

首要的。 
  人格结构说主张，人格由四层要素组成，形成金字塔结构：第一层是志向，包括冲动、愿望、

兴趣、能力倾向、理想、世界观和信念等；第二层是经验，包括知识、技能、熟练和习惯等；第

三层是反映，包括情绪、感觉、思考、体悟、感情、意志和记忆等；第四层是气质，包括性别特

质、年龄特质、病理学变化和身体变化等。也有把世界观、思想和道德的基本信念视为人格核心

的人格学说。众多的人格学说可以为我们思考基础教育实践的指针，提供思想资料。我们期待于

学校教育的是，从儿童人格成长的角度，不是局限于一门学科的知识，而是有长远的展望，寻求

课程与教学的改进，思考学习方式的变革。 
  人格的结构与发展研究所引出的发展法则，为界定“核心素养”提供了基本视点：人格并不

是个体心理机能与要素的简单总和，而是相互关联的内在条件的总体，这些要素交互作用，使得

人格不断形成新的品质；人格并非单从个人自身之中就能求得诸要素之依据，它是受自然的、社

会的条件和具体的、历史的条件所制约的一种存在；人格并不是仅受周遭外在条件所制约的，而

是能动地作用于自然与社会乃至个人自身，从而展开创造性变革的一种存在；人格并不是脱离社

会集体的个体存在，唯有介入社会、集体的关系之中，才能作为社会地、集体地行动的个人而存

在。 
  人格的发展过程，是受种种社会条件所规定、所制约的。在思考儿童的人格发展之际，重要

的是要认识到，人格的发展不是先天预成的，也不是凭借适应主义、个人主义所能决定的。人格

是儿童周遭的外部条件及其自身的内部条件交互作用的一个过程、一种结晶。其间的中介，无非

就是儿童的主体性活动。人格在活动中并且唯有通过活动才能得到发展。 
  学力模型研究 
  寻求国民教育基因改造的关键 DNA 
  众多国家把强调“国民核心素养”的课程发展视为国民教育发展的基因，而学力模型研究就



 

第 2页 共 3页 

是要寻求国民教育基因改造的关键 DNA。法国的“共同文化”、德国的“关键能力”、美国的“核
心知识”、日本的“基础学力”、国际学生评估项目（PISA）的语文素养、数学素养、科学素养等
研究，都是学力模型研究的适例。 
  核心素养是指学生借助学校教育所形成的解决问题的素养与能力。根据日本学者恒吉宏典等

主编的《授业研究重要术语基础知识》，核心素养指“学生在学校教育的学习场所习得的、以人

类文化遗产与现代文化为基轴而编制的教育内容，与生存于生活世界的学习者在学习过程中所形

成的作为关键能力的内核”。核心素养是作为客体侧面的教育内容与作为主体侧面的学习者关键

能力的统一体而表现出来的。因此，核心素养不是先天遗传，而是经过后天教育习得的。核心素

养也不是各门学科知识的总和，它是支撑“有文化教养的健全公民”形象的心智修炼或精神支柱。

决定这种核心素养形成的根本要素，在于教育思想的进步与教育制度的健全发展。 
  近年来，国际社会已出现了学力模型研究的若干典型案例。 
  一是五大支柱说。联合国教科文组织 2003 年强调，核心素养的培育需要终身学习，终身学
习也需要核心素养。终身学习的五大支柱即素养彼此关联，同时涉及生命全程与各种生活领域：

学会求知（learring to know），包括学会如何学习，提升专注力、记忆力和思考力；学会做事（learring 
to do），包括职业技能、社会行为、团队合作和创新进取、冒险精神；学会共处（learning to live 
together），包括认识自己和他人的能力、同理心和实现共同目标的能力；学会发展（learning to be），
包括促进自我实现、丰富人格特质、多样化表达能力和责任承诺；学会改变（learning to change），
包括接受改变、适应改变、积极改变和引导改变。 
  二是关键能力说。经济合作与发展组织 2005 年提出，知识社会要求三种关键能力：第一种
关键能力是交互作用地运用社会、文化、技术资源的能力，包括运用语言、符号与文本互动的能

力，如国际学生评估项目中的阅读素养、数学素养；运用知识、信息互动的能力，如国际学生评

估项目中的科学素养；运用科技互动的能力。第二种关键能力是在异质社群中进行人际互动的能

力，包括同他人建构和谐人际关系的能力、团队合作能力和管理与解决冲突的能力。第三种关键

能力是自立自主地行动的能力，包括在广泛脉络情境中行动的能力；设计并执行人生计划、个人

计划的能力；表达并维护权利、利益、责任、限制与需求的能力。 
  三是八大素养说。欧盟 2005 年发表的《终身学习核心素养：欧洲参考架构》正式提出终身
学习的八大核心素养：母语沟通，外语沟通，数学能力及基本科技能力，数位能力，学会如何学

习，人际、跨文化与社会能力及公民能力，创业家精神和文化表达。同时提出贯穿于八大核心素

养之中的共同能力，如批判性思维、创造力等。 
  日本的学力模型研究从上世纪 50 年代开始，一直连绵不断，成为日本各时期基础教育课程
改革的引擎。考察日本的学力研究可以发现，核心素养与学科素养之间的关系是全局与局部、共

性与特性、抽象与具象的关系。这是因为在学校课程的学科之间拥有共性、个性与多样性的特征。

因此，在“核心素养”牵引下，界定“学科素养”或“学科能力”需要有如下三个视点的交集：

一是独特性，即体现学科自身的本质特征，也就是学科的固有性。如语文学科中的文字表达、文

学思维与文化传统，数学学科中的数学思维与数学模型的建构，历史学科中的历史意识、历史思

考与历史判断等。二是层级化，即学科教学目标按其权重形成如下序列：兴趣、动机、态度；思

考力、判断力、表达力；观察技能、实验技能等；知识及其背后的价值观。这种序列表明，学科

教学的根本诉求是学科的素养或能力，而不是单纯知识点的堆积。这就颠覆了以知识点为中心的

学科教学目标的设定。三是学科群，即语文、外语学科或文史哲学科，数学与理化生等学科，音

体美或艺术、戏剧类学科，它们之间承担着相同或相似的学力诉求，如直觉思维与逻辑思维，自

然体验与科学体验，动作的、图像的、语言的表达能力等，可以构成各自的学科群。 
  需要说明的是，强调学科自身的独特性不等于僵化学科的边界，不能走向分科主义，而软化

学科边界的好处就在于，为诸如“科学、技术、工程和数学”等新兴学科的创生提供了空间。 
  学校愿景研究 
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  勾勒未来学校的图景 
  学校不是官僚机构，不是公司，不是军队。学校是以知识与技能为媒介，师生在互动关系之

中，生成各自的意义、相互交换，创生新的学校文化的学习共同体——这就是国际基础教育学校

愿景研究得出的结论。 
  作为学习共同体，学校的教育使命是保障每一个学生的学习权，求得每一个学生的发展。学

生是多元智慧的存在，没有高低贵贱之别。这种学校寻求不同个性的交融、多元声音的交响，寻

求“和而不同”的世界。一些校长和教师张口闭口“拔尖子、选苗子”，却又口口声声“教育公

平”，岂不滑稽可笑？ 
  作为学习共同体，学校的改革旨在通过国民教育的正式课程来铸造未来国民的核心素养。如

今，被誉为 21世纪课堂革命的浪潮席卷全球。在这股浪潮中，布劳翁（A.Brown）倡导学习共同
体的学习原理，值得我们品味。这一学习原理认为： 
  学生是学习的主体。学生是自我学习的设计者，是积极参与自我学习的学习者。学生自身积

极地尝试方略、保障学习，设置反思自己的理解过程的机会。为了求得更好的理解，学生也进行

相互监督。 
  分散的资源与分享的合法化。班级是多种多样的熟练者的集合，是人力资源的集合，班级成

员应当分享集合的资源。班级的成员承担着多种多样的作用，认识到相互之间有差异是十分重要

的。每个人都是某一方面的熟练者，分担构筑的责任，共同分享。重要的是，学生不是期待片面

发展，而是在学习中通过人际关系，运用书本、电脑等工具，重视偶然性，重视多样的发展方向

与机会。 
  对话与合作是基础。分享对话与知识，共同交流意义。通过对话，使课堂成为播撒思考的种

子、展开交流的场所。 
  参与并实践真正文化活动的共同体。参与有真正文化意义的活动，展开使儿童实践与成人实

践贯通起来的活动。超越班级屏障，参与活动。学生投身于具有学习价值的探究活动，为自己的

事情作出选择。 
  脉络化、情境化的学习。明确活动的目的，在行为中思考，反复参与尝试。研究者或是教师

实际地体验想象的世界，并且展开应答性评价。授课计划灵活应变。 
  依此愿景，未来的学校是一种“超越学校的学校”。从根本上来说，承担起学生的学习与发

展的，不是每一位教师，而是整个教师团队；不是每一间教室，而是整所学校；不是每一所学校，

而是整个社会文化。佐藤学说，“所谓‘好学校’，绝不是‘没有问题的学校’，而是学生、教师

和家长共同面对‘问题’、齐心合力致力于问题解决的学校”。只要我们脚踏实地地迈出了合作、

奋斗的第一步，那么，也就做好了迎候未来学校与社会的准备。 


