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这是历史教学转型变革的时代 ， 新育人理

念 、 新课程标准与新历史教材的叠合呼唤教学

方式的优化 。 在有限的课堂空间 ，用恰当的方式

铺陈纷繁的历史脉络以培育学生核心素养 ，成

为我们追寻的 目标 。

笔者有幸于 ２０ １９ 年 ９ 月 参加
“

旧邦新造 ７０

年 ：共和国的记忆
”
——

《中外历史纲要 》说课比

赛 ，
以

“

２０ 世纪 ７０年代中美关系的改善
”

为题进

行说课 。 现结合该课题 ，试对以学生 自主探究为

核心的教学理路作
一探索 ，

以期提供对新教材

教学设计的思考 。

一

、教学困惑

历史核心素养融人历史课程标准 ， 由此引

发的历史教育转型是深刻的 。 课程标准特别强

调基于学生核心素养的教学设计 ， 更重要的是

在教学理念上要以学生的学习与发展为本位 、

重点 ，
以调动和发挥学生历史学习的积极性 、创

造性为核心 ，
以学生的学习活动为实质性线路 ，

以学生的 自主探究活动为中心展开 。

？
ｉｔ学生成

为课堂的主体 ， 塑造以学生 自主探究为中心 的

“

学习中心课堂
”

成为新的教学旨趣 。

在顶层设计的统领下 ， 历史教师面临角色

的转换 。

一堂好课的评价标准中 ，

“

学生的主体

性与参与度
”

显得尤为重要 ，

“
一

讲到底
” “

强势

【收稿 日期 】２０ １９
－

１０
－

０６

灌输
”

成为
“

眼中没有学生
”

的代名词 ，
经常招致

批评与否定 。然而 ，在百花齐放的姿态中 ，专业的

历史教育者又意识到了教学生态的另一种异化 ：

花式的课堂 ，喧闹的学生 ，历史的厚重与思维的

深邃又去了哪里 ？

由此 ，

一线教师直面的挑战是 ：怎样有效设

计教学过程才能使 自主探究之法不流于形式 、

不失史学之韵呢 ？

二 、教学探索

笔者尝试在史学的底色上激发学生的 自主

探究 ，
以两个教学设计片段为例 ，对史学之韵与

探究之法的融合作一探索 。

（

一

）片段一 ：课堂探究之韵与法

在讲授
“

２０ 世纪 ７０ 年代中美关系的改善
”

时 ， 就中美关系正常化的背景而言 ， 我们需要引

导学生意识到 中美关系的改善是国际战略格局

变化下 ， 中美两国立足各 自 国家利益 、调整外交

政策的结果 。 但是 ， 如何引导学生 自 己达成对当

时国际格局的历史解释呢？ 笔者进行以下设计 ：

材料 １
：决不可 以 忽 视美帝 、 苏修发 动 大规

模侵略战争的危 险性 。 我们 要做好充分的准备 ，

准备他们 大打 ，准备他们早打 ， 准备他们 打常规

战争 ， 也准备他们打核大 战 。 总 而言之 ， 我们要

有准备 。

——

１９６９ 年 ４ 月 中共九大政治报告

① 《普通高 中历 史课程标准 （ ２０ １ ７ 年版 ）》
，
北京 ：

人民教育 出版社 ， ２０１８ 年 ，
第 ５０ 可 。

专 题 研 究 １５



问题 １ ： 国际局势真是继续沿着冷战的轨道

走向战争吗 ？

以后见之明来看 ， 这个问题对今天的人来

说很容易回答 ，但对当时的人来说却充满困惑 。

材料 １ 向学生展示 了１ ９６９ 年 ４ 月 中方对国际

局势的严峻判断 ，后来的局势走向却并非如此。

那么 ，
中方是如何改变了对国际局势的判断呢 ？

设计意图 ： 这则材料的语言风格具有鲜明

的时代性 ，
能带领学生回到 １ ９６９ 年的历史现

场 ，在具体的历史情境中思考问题 ；
而彼时对国

际局势的
“

战争
”

预判与后来的中美关系正常化

形成鲜明的反差 ，会对学生的认知形成冲击力 ，

使学生对 １９６９ 年国际局势的实际走向产生探

究兴趣 。

材料 ２
： （表 １ ）

问题 ２
：当时毛泽东非常审慎 ，发表九大报

告的同时委托陈毅 、叶剑英、徐向前 、轰荣臻四

位老帅对国际形势进行再探讨 。 若你是当时的

外交部长 ，请根据外交部 、新华社和军方报送的

参政消息 ，
拟一份《 １ ９６９ 年国际形势评估报告》 。

设计意图 ： 以拟国际形势报告为探究之法

取代传统的背景罗列 ， 意在彰显学生的主体性

地位 ，聚焦于学生 自 身的历史认识建构 ，

一如课

标所言 ：

“

学生对历史学习 问题的真正解决 ， 不

是简单地接受现成的答案……而是以可靠的史

料为证据来说明 自 己对问题的看法。

”
？尼克松

演说 、美国放宽对华限制法令 、苏联柯西金到访

北京等
一系列档案资料的有机编排 ， 既是学生

行探究之法的史料依据 ，也刻画了１９６９ 年的一

幕幕外交场景 ，带领学生重回 １９６９ 年的历史现

场。 １９６９ 年的中国 ，面临西方孤立与中苏交恶的

双重压力 ，在困顿中寻求出路。 １ ９６９ 年的美国 ，

深陷越南战争的泥沼 ，
努力扭转冷战对峙中的

劣势 。 １９６９ 年的国际舞台 ，
中美苏三方都高度关

注彼此的外交举动并随时调整外交政策 ， 外交

风云微变 。

问题 ２ 的学生解读结果预设 ：

水平 １
： 能 引 用尼 克松就职演 说 、关 岛 演说

等 内 容 ， 分析指 出 美国 决定从越南逐 步撤军 ，希

望缓和 与 中 国 的 关 系 ， 不会发动对 中 国 的战争 。

表 １

时间 内容．

１９６９． １ ．２０

尼克松第
一次总统就职演说 ：

“

我们谋求一个开放的世界——对各种思想开放
，
对物资和人员 的交流开放 ，在这

个世界中 ，任何民族 ，不论大小 ，都不会生活在怏怏不乐的孤立之中 。

”

——

［美 ］亨利 ？基辛格 ： 《论中国 》 ，
北京 ：中信出版集团 ，

２０ １５ 年 ，第 ２０２ 页

１９６９ ． ３ 中苏在乌苏里江边境
一

带爆发冲突 ，发生珍宝岛事件 。

１９６９ ．６ ． １ ７ 美国东亚事务专家 、参议院民主党领袖曼斯菲尔德给周恩来写信 ，说美中
“

二十年长期交恶
”

不应继续下去了 。

１９６９．７ ． １ １

苏联外长葛罗米柯在最高苏维埃会议上作报告 。 他
一

方面倡议苏美举行高级会晤
，
以发展两国间的

“

广泛合

作
”

，并在国际问题上
“

寻求
一致的立场

”

；

一方面大肆攻击中国 。

１９ ６９ ．７ ．２ １

美国和柬埔寨恢复代办级外交关系 ， 并在同
一天宣布放宽 自朝鲜战争以来对美国旅游者购买中国货物以及美

国公民去中 国旅行的限制 。

１９ ６９ ．７ ．２５

尼克松出访亚洲
，
在关岛发表谈话 ：

“

我们要极力避免亚洲 国家过分依赖我们 ，将我们拖人像越战这样的冲突 。

”

——

夏亚峰 ： 《
“

尼克松主义
”

及美国对外政策的调整》 ， 《中共党史研究》２００９ 年第 ４ 期

１９６９．７ ．２６

周恩来收到西哈努克转交的曼斯菲尔德要求来华会见周恩来 、就中美关系问题进行接触的来信。

苏联外交部第
一

副部长突然约见中国驻苏代办 ，面交苏联部长会议给中国国务院的内部声明 ，要求举行苏中高

级紙

１９６９ ．８

尼克松请巴基斯：田总统向中国领导人传递
一个信息 ：

“

美国不同意苏联建立亚洲集体安全体系的建议 ， 不参加

鼓励中 国的任何安排 ，想跟中国对话。

”

—

郑华 ： 《中美关系解冻过程中的巴基斯坦渠道》 ， 《史学集刊 》２００８ 年第 ３ 期

１９６９ ．９．５

美国副 国务卿发言 ：

“

两个共产党巨人之间在思想意识上的分歧与我们无关。但是 ，如果他们的争吵升级为严重

破坏国际和平与安全的事件 ，我们则不得不深表关切 。

”

——

［美 ］亨利 ？基辛格 ： 《论中国 》 ，胡利平等译
，
北京 ： 中信出版集团 ，

２０１ ５ 年 ，第 ２ １２ 页

１９６９ ．９ ． １０

苏联部长会议主席柯西金利用到河内参加胡 志明葬礼之机突然到访北京 。 不久 ，新华社宣布 ， 中苏两国政府即

将在北京举行外交部副部长级的边界谈判 。

① 《普通高 中 历 史课程标准 （２０１ ７ 年版 ）》
，
第 ５２ 页 。
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水平 ２
：能 在水平 １ 的基础 上补充美 国试图

利用 中 苏 关 系 恶 化 的 契机 ，
改善和 中 国 的 关 系 。

口 头 演说也许只 是美 国传统使命感意 识 的体现

而 已
，
但放宽 贸 易旅行 限制 等 实际行动 表 明 美

国 向 中 国释放 的和解信号不 断 由 弱 变 强 。

水平 ３
： 能在水平 ２ 的基础上指 出在此期 间

中 苏 关 系 的微妙 变化 。 苏联 鉴于尼克松访 问 亚

洲 等 系 列举动 ， 从半个月 前 的大肆攻击 中 国 到

要求举行苏 中高级会谈 ， 忌惮 中美关 系 缓和。 中

苏 双方都警 惕美 国 以 自 己 为代价改善与对方 的

关 系 。

水平 ４ ： 能在水平 ３ 的基础 上继续总 结并提

出 外交建议 ： 中 美苏 三 方均 高度关注各 国政府

的
一举一 动 ， 并随着彼此外交举动 的细微 变化

而 相应调整 外交策略 。 中 国可 以 响 应苏联 的谈

判 ， 以 缓和边界武装冲 突和顺势 刺激美 国 。 对美

国 的示好可 以含蓄 回应 ， 看其是 否会有缓和 中

美关 系 的更 多 实际行动和诚 意 ， 如 台 湾 问 题上

的改 变 。

设计意图 ：对学生解读进行 ４个层级预设 ，

有利于课堂上根据学生回答的实际情况进行层

层引导 。 分级预设不仅仅是简单地评估学生解

读水平 ， 更意在拓宽学生历史认识的广度与深

度 。 随着水平 １ 到水平 ４ 层级的递进 ，引导学生

对国际时局的历史解释由单一走向多元 ， 由静

态走向动态 ，在交互中展现历史思维的丰盈 。

材料 ３
：
１９６９ 年 ３ 月

一

９ 月 １７ 日
， 陈 毅等 陆

续提交 的 《对 目 前局势 的看 法》 （ 四位老 帅 对国

际形势 的研判 和建议 ， 成为 毛泽东作 出 解冻 中

美关 系 重 大战略决策的前奏 ） 。

从 目 前情况看 ，美帝 、 苏修单独或联合打 中

国 ，或 纠集 日 本 、 印 度等 国 一起打 中 国 ， 现在都

有困 难 。

苏联把 中 国 当 成 主要的敌人 。 它对我 国安

全的威胁 比美帝大 。

（美苏 ）双方 针锋相对 ， 彼此都要争夺对方

的 东西 。 真正 的 、现实 的利害矛 盾还是在 它们之

间 。 它们 的斗争是经常 的 、尖锐的 。

现在美帝 憋不住 了 ， 苏修也憋不住 了
，
它们

的 矛 盾不可开交
，
都 向 中 国送秋波 ， 都 向 对 方打

中 国牌 。 局势到 了 转折关头 ，后 面还会有文章 。
？

材料 ４
： 美 国尼 克松政府 １９ ６９ 年 ９ 月 ３ 曰

特别 委 员 会报告 ：

美 国 的 四 大战 略选择 ：
Ａ ．支持 中 国 ，避 免其

受到 政治经济孤立 ；
Ｂ． 协 同 苏联孤立 中 国 ；

Ｃ ．采

取
“

不干 涉态度
”

， 决 绝做任 何可能 被其 中 一 方

认 为是倾 向 于 另 一 方 的举动 ；
Ｄ

． 致 力 于改善美

中 、美苏关 系 ，从 中获益 。

尼克松在公开讲话 中表 示支持 Ｄ 战 略 。 基

辛格解释说 ，在公开场合 ，
总统 只 能 宣传 不偏袒

任何一方 ， 实际上 ，在 非 战争 的情况下我们会更

倾 向于 中 国 。

？

问题 ３ ：你的判断与当时中美双方对国际时

局的评估一致吗 ？

设计意图 ： 这两份档案资料向学生展示了

１９６９ 年 ９ 月 中国和美国尼克松政府对国际时局

的新判断和相应外交政策的调整 ， 与之前 ４ 月

份的 中共九大政治报告形成对比 ， 双方基于各

自 国家利益对国际时局的新理解是之后中美关

系改善的前奏 。 由此 ，引导学生认识到
，

理解中

美关系 ， 除了了解两国国内政治经济等动态之

外 ， 还需要关注国际时局的变化及双方对国际

时局的研判 。 而档案在此环节的最后呈现也是

作为证据检验学生 自 己对历史问题的解答 ，增

强学生历史解释的信心 。 设计
“

创设情境
一

提出

任务一呈现史料一预设结果一证据检验
”

这样

一

个环环相扣的过程 ， 旨在彰显史学之韵与探

究之法 ， 由此学生就能在具体的历史情境中理

解历史 ，
学习从历史的表象中发现问题 ，解释历

史事物之间的因果互动关系 ， 历史解释素养得

以滋育。

（二 ）片段二 ：课后延伸之韵与法

当下中美贸易摩擦不断 ，
中美关系 的现实

走向是此课不可回避的热点 ， 也是不少学生实

际生活中感兴趣的问题 。 这个问题不在历史考

纲的范畴 ，也难以在有限的课堂空间细细铺陈 ，

①熊向晖 ： 《打开ｔ 美关系 的前奏 ：
１９６９ 年四位老帅对 国际形 势的研判和建议 》 ， 《经济导刊 》２０１ ９ 年第 ４ 期 。

② 郎朗 ： 《 １％９ 年 中美关 系解冻研究
——基于美 国解密档案的考察》

，
《华 中师范大学学报》 （人文社科版 ）２０ １ ６ 年第 ２ 期 。
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却正中学生之心 。 为此 ，笔者结合学校特点进行

如下设计 ：

材料 ５ ： 否认修昔底德陷 阱 并不 能 削 弱其真

实性 。承认 它也不意味着要欣然接受将要发生 的

事情 。 我们 应该为 了 后世子孙 ， 直面这一历史上

最残酷的趋势之一 ，然后 竭尽所能迎难而上 。

？

材料 ６
：雅 尔塔体系 的基础是大 国 利益 的重

合与 战略协调 ， 但美苏之 间 国家制度和意 识形

态 的异质性致使双 方 的战 略互疑 不断升级 ， 导

致美 国 重返欧 洲 与 苏联形成对抗……就冷战 起

源而 言 ，在政策取 向和舆论导 向 上 ，
主要和 主动

的方 面还是美 国和西方 ，
但这并 不表 明 苏联是

“

无辜
”

的 。 恰恰相反 ，苏联在战 后初期 的许 多 言

行和政策选择 ，在很大程度上 ， 不仅没有 消 除美

国和 西方的 不信任感 ， 反而助长 了 他们 对苏联

的 战 略性疑虑 。 在 作用 力 和反作用力 反复 的 相

互撞 击 中
，
冷战局 面终于在欧洲定格 。

？

问题 ４ ：你能说说
“

修昔底德陷讲
”

的历史隐

喻吗？

预设 ： 希腊历 史 学家修昔底德在 《伯 罗 奔尼

撒战 争史 》 中认为 雅典势 力 的增长 以及因 此而 引

起的 斯 巴达的恐惧是导致战 争发生的 真正原 因 ，

“

修昔底德 陷 胖
”

借用这一论断 ，喻指 一个崛起大

国 与 守成大 国之间 的竞争 与 冲突 ，
两者 国 家实力

此消彼长 的结构性矛 盾甚至将引发战 争 。

设计意图 ：
以著名 的学术话题切人 ，使学生

对中美关系的思考跳脱出现实的框架 ，
立足于

世界历史上大 国关 系变迁的动态历程进行考

察 ，
以此拓宽学生进行历史解释的时空维度 。

问题 ５ ：除了雅典与斯巴达 ， 世界历史上还

有哪些冲突可以归为崛起国与守成国之战 ？ 最

终结局如何 ？

预设 ： 最典型的是 １９世纪末 ２０世纪初德

国与英国的矛盾冲突 ，最终世界走向 战争 ；
以及

二战后苏联与美国的对峙 ，
双方以冷战的方式

进行全方面对抗 。

设计意 图 ： 引导学生 回顾世界历史上的相

似案例
，
相互比较 ， 总结不同的应对模式与结

局 ， 以此从历史的广阔视角审视现实中的中美

关系 ， 培养学生从长时段角度解释历史的思维

能力 。

问题 ６
：材料 ６认为二战后美苏陷人

“

修昔

底德陷阱
”

的主要因素是什么 ？

设计意图 ： 引导学生了解学术界对冷战发

生发展机制的多角度解释 ， 意识到冷战的爆发

与后续冲突升级除大国的
“

利益
” “

战略
”

冲突之

外 ，
也有可能是由一系列带着某种偶然性的行

动和反应而加剧的 ，进而深入思考 ： 现实中 的中

美关系战略利益冲突的焦点在哪里 ？ 中国 目前

面临 的 内部与外部条件与二战后的苏联一样

吗？ 中美双方领导人对可能加剧冲突的偶然性

行动有规避克制意ｉ只吗 ？

问题 ７ ：你认为中美两国会深陷
“

修昔底德

陷阱
”

还是超越
“

修昔底德陷阱
”

？

设计意图 ：在课堂层层铺垫的基础上 ，此环

节以课后学生辩论活动为探究之法 ， 分析现实

问题。 历史在不断发展变化中 ，现实问题随着时

局的变化孕育着不同的走向 。 学生只有拥有相

对深厚的史学涵养和宽裕的准备时间 ，
才能厚

积薄发 ， 真正对现实问题进行有理有据的历史

解释 。 为此 ，笔者尝试用学校的学生活动嫁接历

史与现实 ，在活动中延伸课堂空间 。 在此探究之

法下 ，学生活动不是五彩缤纷的节 目表演 ， 而是

充满深度思考的学术思辨 。这也是新课程改革顶

层设计下每个学校开展学生活动的最高愿景 。

为防止学生的论战沦为无稽空谈 ， 笔者特

地选用最近中美双方两本最新力作 ，
在规定学

术情境里引导学生思考 ．

？

《注定
一战 ．

？ 中美能避

免修昔底德陷阱吗 ？ 》 由古希腊雅典与斯巴达的

伯罗奔尼撒战争开始追溯 ， 展示了世界舞台上

崛起国与守成国矛盾的 ４个和平解决案例与 １２

个导致战争案例 ， 对中 国的崛起与中美关系困

境作了鞭辟人里的分析 。 《冷战启示录》考察和

分析了美苏双方在冷战形成和发展中 的战略 、

①［美 ］格雷厄姆？ 艾莉森 ： 《注定
一战

： 中美能避免修昔底德陷阱吗 ？ 》 ，
陈定定

、傅强译 ，
上海

：
上海人民 出版社 ， ２０１ ９ 年 ， 第 ４ 页 。

② 沈志华 、 余伟 民 ： 《斯大林是怎样掉入
“

修昔底德陷阱
”

的 ？ 》
，
《俄罗斯研究》２０ １ ９ 年第 １ 期

；
该文也集 录于 《冷战启 示录》

，
北京 ：

世界知识 出版社 ，
２０１９ 年 。
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策略及其胜败的历史经验与教训 ， 对斯大林怎

样掉入
“

修昔底德陷 阱
”

等问题深入剖析 ， 思索

冷战留给今人的启示 。

在崛起国与守成国之战的长时段画卷和美

苏冷战的中时段镜像下 ，
学生得以立足如今的

短时段格局描摹现实中的 中美交锋 。 从历史角

度关注中美关系的现实发展 ， 用历史眼光分析

现实问题的历史解释素养得以浸润 。

三 、教学反思

一言堂固然偏离教学之道 ， 但仅仅追求探

究方式的新颖也是一种对教学生态的异化 。 史

学之韵与探究之法两相融合才能编织有活力有

深度的教学图景 ，
而韵与法的融合需要坚守历

史教学的本位 。

｛

＿

）
尊重历史教育的主体

历史教育承载着培养学生核心素养以立德

树人的 目标 ，
核心主体是学生 。 史学之韵与探究

之法的融合是否有效 ， 建立在对学生的了解程

度与调动力度之上 。

不同区域 、 不同年龄的学习者展现出不 同

的认知特点与认知能力 ， 即所谓
“

学情
”

。

探究之法本身并不一定有高下之别 ， 只有

当探究之法与学习者学情两相契合时 ， 才显示

出方式方法的可适性 。 为此 ，我们需要研判学习

者的知识积累与思维特点 ，考量学习者的兴趣 、

愿望与关注点 ， 在此基础上设计与之相适应的

探究方法 。 史学之韵与探究之法融合的前提是

尊重学情 ， 这样才有助于学生主体意识的激发

和学习积极性的提高 ，提升育人的实效性 。 围绕

同一个问题的破解 ，探究之法可以个性化 、多样

化 ，为学生量身定做 。 如以历史眼光分析中美关

系这
一

现实问题 ，
本案中的探究之法建立在学

生有 良好的 自主阅读习惯与深入思考欲求的基

础上 ， 镶嵌在学校文化节长达
一

个月 的学术氛

围 中 。 如若缺乏这样的基础 ，
可以变换探究之

法 。 以聆听学术讲座 ，撰写心得感悟的方式取代

学生辩论 ，也能殊途同归 。 对探究之法的个性化

追求需要尊重教学的主体 ，
以欣赏的眼光和多

样的方法播撒素养的种子。

（
二

）彰显历史学科的本质

历史课堂若是传统的灌输式教学 ， 仅关注

内容的铺展而没有学习者在场 ，
背后的教学信

念是
“

布施历史
”

，

＾
学生很难达成思维的延展与

素养的凝练 。 但是若没有对内容的创新性理解

与深度解释 ， 自主探究仍然只是一种浅层次的

形式变革而已 ，学生同样难有素养的滋育 。 如果

学生从历史教学中接受的是欢乐的体验而没有

思想的深邃 ，
无论 自主探究之法多么与时倶进 ，

历史教学塑造的依然是平庸过时的
“

人
”

。 这似

乎和 １９ 世纪的实证主义史学家
一样

，苦心以流

行的 自然科学方法研究历史
，
却迷失 了历史学

科 自身的本质 。 所以 ，史学之韵与探究之法 ，前

者是历史教学的根底 。 史学之韵 ，既有历史情境

的创设性再现 ，
也有历史认识层面的深度拓展 。

韵味越足 ， 越能吸引学习者在历史与现实间无

休止对话。 探究之法的创新时髦吸睛也易达成 ，

但让探究之法依托史学之韵需要精雕细琢 ， 最

终还是需要回归历史学科的本质 ，在
“

知识信息

的丰富性、核心概念的聚焦性 、教学结构的逻辑

性 、诠释论证的思辨性和过程方法的迁移性
”
？

上思索锤炼 。 正如章清教授所言 ：历史学科的核

心素养 ，
可以通过回归史学进行培养 。

师者 ，传道 、授业 、解惑也。 对学生 自主探究

的倚重并非否定教师的课堂地位 ，
而是赋予

“

传

道
”

新的内涵 。 传道 ，不仅仅是传递知识 ，更是彰

显史学之韵 ，塑造历史之境 ，锻炼史学之法 ， 带

领学生
一起触摸历史的灵魂 。 在这个意义上 ，历

史教师本质上还是
“

主导者
”

，
以思想的深邃主

导课堂的高度 。

【作者简介 】俞仙芳 ， 中 学 一级教师 ， 上海外 国 语

大学附属 外 国语学校历史教师 。

【责任编辑 ：王雅贞 】

①束鹛芳 ： 《以学 习的步伐编织课堂图景 》 ， 《历 史教学》 （上半 月 刊 ）２０１９ 年第 ６ 期
。

② 周靖 ： 《怎样上好一堂课 ？ 》
，
《历 史教学》 （上半 月 刊 ）２０１ ９年第 ６ 期 。

专 题 研 究 １ ９


