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摘 要 ：吉卜林的中篇小说《国王迷》从各方面反映出作者的早期思想，为其后来的创作方 

向埋下伏笔，对读者理解彼时的意识形态有着至关重要的作用。从后殖民主义视角出发，结合 

萨义德、G •斯皮瓦克及霍米•巴巴等后殖民批评理论，分析小说中所构筑的东西方形象，指 

出《国王迷》中两个流浪汉殖民扩张行为从正面宣扬了白人征服新世界的精神，与此同时对被 

殖民者卡菲利斯坦人的忽视和异化又将殖民行动合理化，从反面进一步巩固了殖民者的霸权 

话语权。通过西方的“优越文化”与东方“低等文化”的碰撞与交流，打破了东方的隔绝，形成一 

种文化混杂的状态。
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鲁 德 亚 德 .吉 卜 林 （RudyardKipling，1865〜 

1936)是 2 0世纪英国小说家，他凭借精准的观察 

能力、新颖独特的想象力、雄浑的气势和杰出的叙 

事才能成为英国首位诺贝尔文学奖得主，代表作 

品在国际上广受欢迎。艾略特(T . S. Eliot)曾对 

吉卜林的作品表示了赞赏，认为他是一位“没有加 

冕的桂冠诗人和一位被冷落的名人”[1](PS1〜(5)。 

第一次世界大战后，大英帝国的统治地位受到了 

动摇，许多自由主义知识分子意识到帝国主义的 

危害，开始猛烈抨击帝国主义，而吉卜林的文学创 

作正值大英帝国向海外殖民扩张时期，诗歌和小 

说中浸透着帝国主义和殖民主义的意识，这使他 

在一战结朿后饱受诟病，无怪乎成为“英国文学史 

上最有争议的作家”。然而随着近几年来后殖民 

主义文艺批评理论的兴起，吉卜林的传记不断问 

世，批评著作也逐渐增多，重新成为了批评界关注 

的焦点。[2](P1)

《国王迷》9 h#M an 8 ho Would B e O in g .) 

是吉卜林于1888年创作的早期中篇小说，收录于 

小说集《鬼影人力车》（Phan+TO i" c h々aTO ) 中。 

小说主要讲述了两个极富冒险精神的英国流浪汉 

丹尼尔•德雷沃特和皮奇•卡内汉在狂热欲望的 

驱使下，依靠武器和知识在阿富汗的卡菲里斯坦 

建立帝国的故事。国外不少学者对这篇小说的价 

值给予高度肯定：阿瑟•柯南•道尔 （ Arthur Co- 
nanDoyle)将这篇小说纳人空前绝好短篇小说之 

列；保罗•福赛尔 （ Paul FFSsell -B 称对他而言， 

这是吉卜林所有短篇小说中最好的一篇。然而相 

比之下国内对吉卜林的批评则较少，大多集中在 

《基姆KOwro)这部成名作上，《国王迷》则鲜有相 

关文献可寻。基于此，笔者从后殖民主义视角出 

发，结合爱德华•萨义德（EdWardSaid)、 G •斯 

皮瓦克 （ G • Spivak)及 霍 米 .巴 巴 （ Homi K& 

Bhabha)等后殖民批评理论，通过分析吉卜林所 

构筑的东西方形象，探究《国王迷》中两个流浪 

汉殖民扩张一行所构筑出的深层含义，以当代 

视角探究吉卜林作品中的思想观念，重审其文 

学价值。

_ 、后 殖 民 批 评 的 兴 起 与 《国 王 迷 》的 

新解读

后殖民主义文艺批评理论的兴起为《国王迷》 

的解读提供了全新的视角。1978年爱德华•萨 

义德的著作《东方学》（〇"B ( Zi5TO)出版，成为后

殖民主义的滥觞。萨义德在书中探讨了殖民者 

与被殖民者的二元对立关系，认为是西方人编 

造出了东方，实质上并不是真正的东方，这个东 

方乃是一个被东西方对立两分思维以西方为中 

心投射出来的“非我”，不仅“东方”被本质化、定 

型化，而且“东方人”也被非人化为无个性的概 

念 。在爱德华•萨义德之后 ， G •斯皮瓦克运用 

解构主义作为文化批判的武器，对“殖民者”和 

“被殖民者”之间的双重关系进行了重新审视， 

聚焦在有关“从属阶层- subaltern)的论述上，认 

为从属阶层的发言是没有听众的；而霍米•巴 

巴在对后殖民社会文化关系的考察中，充分运用 

了后结构主义的批评方法，提出杂交（hybridity)、 
模拟（mimicry)、第三空间 （ third space)等理论， 

试图打破殖民者与被殖民者的二元对立，寻求差异 

前提下异质并存的缓解方法。[3](P35〜64)可以看出，从 

爱德华•萨义德到G •斯皮瓦克再到霍米•巴巴， 

从殖民者对被殖民者中西对立的认识，到二者接 

触后产生的碰撞冲突，再到殖民实践后二者寻求 

共存状态，后殖民理论的关注点逐渐发生了变化。

而后殖民理论批评的这一转变过程在《国王 

迷》中正有着清晰的体现。卡内汉和德雷沃特两 

人对卡菲利斯坦以及当地居民从认识到征服再到 

被覆灭的经历，正反映了从爱德华•萨义德 、 G • 

斯皮瓦克再到霍米•巴巴这几位后殖民理论家的 

殖民话语演变过程：殖民者与被殖民者从中西对 

立的认识，到二者接触后产生的碰撞冲突，再到殖 

实践后 寻求 。

二 、被 美 化 的 “白 人 国 王 ”

殖民意识形态构建的第一个重要部分是文中 

对白人殖民者的美化。德雷沃特和卡内汉这两个 

殖民者是经过美化了的白人形象，首先表现在对 

主人公的圣化描写上。吉卜林出生在清教家庭， 

尽管并非虔诚的宗教徒，但经过基督教的核心理 

念耳濡目染，作品中的主人公也带有浓重的圣化 

色彩。[4](P28)德雷沃特与卡内汉原本身份低微，是 

无知堕落的冒险者、无耻的欺诈者、普通的骗子、 

鬼 ， 王 滥 无 ，

在吉卜林的描述下，这两个白人却俨然成为王者 

典范，甚至罩上了一层神性的光环。在去历险前， 

“我”曾多次警告他们目的地凶险难测，有去无回， 

然而德雷沃特和卡内汉并不因此畏惧退缩，反而 

他们被一种激情驱使，迎难而上，这种激情与耶稣
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基督明知十字架的苦难命运却仍选择前往各各他 

的救赎情怀有着异曲同工之妙（惠雷沃特在成为 

国王后，每天一清早，端坐在英布拉老神像身边， 

人们都纷纷前来顶礼膜拜，他的言语行为间也常 

常穿插着《圣经》中的经句，体现出超然的神圣。 

他嘱咐当地土著:去掘地，生养众多，昌盛繁茂，俨 

然塑造出一个神化了的国王形象；即使在牺牲的 

时候，也先向卡内汉认错，让弟兄们先逃跑，这种 

担当甚至让人动容。而被捕后他“一点儿都没有 

左顾右盼，径直往外走出去”[5](P102)，凸显出真正 

的王者之风和烈士精神，大义凛然地死去了。对 

卡内汉的描写则更具有传奇色彩，“他们让他如同 

在十字架上那样受刑”[5](P103)，但他并没有死，反 

而一路带着德雷沃特的首级，在经历跋山涉水宛 

如朝圣一般的旅程后将西方对东方的洞见带了回 

来。其次，对白人形象的美化还体现在他们所签的 

合同上。在探险之前二人签订了一份合同，规定不 

碰酒和女人，保证对对方的忠诚。这份合同体现出 

西方文明社会的契约精神，是一种平等、自由、守信 

的精神，而契约精神的介人，为荒诞、野蛮的殖民行 

为披上了合理化的外衣，使其变得高尚富有理性， 

进一步歌颂赞扬了两个白人的殖民活动。

而这样的美化背后则有着更深层次的社会历 

史原因。生长在维多利亚殖民扩张的大环境之 

下，吉卜林深受“白人国王”神话的影响，《国王迷》 

中的白人国王形象在历史中也有迹可循，德雷沃 

特和卡内汉的原型是维多利亚时期的探险家詹姆 

士 •布鲁克(JamesBrook),他是第一位统治砂拉 

越州（Sarawak)的白人酋长，而他的生活经历作 

为殖民幻想的罕见化身，几乎使整个维多利亚都 

为之着迷，显然有着帝国主义情结的吉卜林也不 

例外。两个流浪汉在选择卡菲利斯坦作为其殖民 

目标时，心中浸染着布鲁克的砂拉越神话' 我们 

的结论是，在当前世界上，可供两个铁腕人物瓜分 

(Sar-a-whack)的，只有一个地方。人们都管他叫 

卡菲利斯坦” [5](P86)。而德雷沃特在想象中构筑 

他王国的宏伟蓝图时，曾提到“赶明儿我们就要当 

皇帝—— 当威震四方的皇帝！布鲁克王公在我们 

看来，只不过是一个乳臭未干的小伢子”。“当每 

一件事情都弄得井然有序的时候，我就会跪下来， 

把这顶王冠—— 就是这会儿我头上戴的王冠——  

奉献给维多利亚女王，女王陛下她会说'起来吧， 

丹尼尔•德雷沃特爵士+ - [5](P97)德雷沃特渴望征 

服并扩大他的帝国版图，并以上贡的方式体现自

己对大英帝国的忠心耿耿，而这一情节也并非单 

纯地夸夸其谈。事实上，布鲁克于1846年将马来 

西亚的纳闽 （ Labuan)拱手奉予英国政府，不难看 

出吉卜林对充满光荣和崇高的交接仪式抱有怎样 

的 情。

作家的作品不可避免地会打上社会大环境的 

烙印，即萨义德曾提出的文本世界性的概念：“文 

本自有它存在的方式，即便是最纯粹的文本，也总 

是受到其存在的环境、时代、地点和社会的影响， 

因此文本出于世界之中，它是世界的。”[6](P35)吉卜 

林受维多利亚晚期主流思潮和自身共济会背景的 

影响，信奉盎格鲁一萨克逊民族的优越和殖民地 

土著居民的低劣，因此他的帝国主义思想带有极 

端理想化的色彩以及东方主义态度。

而这种美化正如萨义德所认为的'每一个欧 

洲人，无论他怎样表述东方，最终都会成为一个种 

族主义者，一个帝国主义者，和一个完全的种族中 

心主义者。”）](P204)不容忽视的是，两个征服者的 

政权归根结底是建立在血腥和压迫上，吉卜林在 

文本中对白人形象的美化实则宣扬了白人征服新 

世界的精神，巩固了殖民者的霸权话语。但对于 

吉卜林来说，帝国的扩张是一件理所当然的事情。 

艾略特曾如此评价，“对于吉卜林来说，帝国并不 

仅仅是一个观念，并非是一个或好或坏的观念，而 

是他所真切感受到的现实。”[8](P28)《国王迷》中的 

形象构建并非刻意所为，而是吉卜林自然而然的 

表露。而这也进一步印证了萨义德有关文学与帝 

国扩张的理论：“文学自身不断涉及并以某种方 

式参与了欧洲的海外扩张，然后创造出了威廉姆 

斯说的‘情感结构+ 正是这一结构，支持、说明并 

巩固了帝国的实践。”[9](P87)这种殖民者与生俱来 

的特权与当时盛行于维多利亚时期的欧洲文化中 

心主义和种族中心主义一道，构建出了吉卜林的 

帝国主义思想，使得他所创作的小说有意无意间 

参与了英国的殖民扩张过程，成了鸣锣开道的帝 

国主义鼓号。

三 、失 语 和 异 化 的 “臣 民 ”

除了对殖民者的美化，殖民话语构建的第二 

个重要部分是文本中被殖民者的失语状态以及对 

当地人的异化描写。小说中当地人的失语首先体

被殖 的 。 菲 斯坦人 文 

本中是从属阶层，他们几乎没有任何语言，没有描 

述自己的方式，我们所看到的只是他们俯首帖耳
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的顺从。更有从属之下的从属—— 被德雷沃特选 

为妻子的当地女子。她不愿意嫁给德雷沃特，害 

怕与天神结婚后自己死去，然而毫无任何执行意 

愿的能力，完全沦为他者的欲望对象，她的失声表 

现出殖民主义与男权社会对她的双重遮蔽。与之 

相对，德雷沃特和卡内汉则掌握了整个话语权，决 

定着帝国的构筑和历史的走向。大英帝国的意识 

形态透过话语表述成为文本中首要存在，当地文化 

体系与价值被扼杀在一片沉默中，我们无从知晓当 

地的风土人情，也看不到多元文化的交流碰撞，二 

者相处的唯一方式就是暴力冲突与武装占领。

其次，当地人的失语还体现在“命名”这一行为 

上。在成立卡菲利斯坦国后，德雷沃特和卡内汉对 

当地的首长重新进行了命名：“我们根据他们的样 

子长得很像我们在印度时所认识的那些三朋四友， 

就分别给他们命名为—— 比利•菲什，霍利•迪尔 

沃思，以及我在姆豪结识的市集上的老板皮基• 
克尔根”）](rn#。名字是身份的表征，而命名则体 

现着权力的行使、对他者的掌控，德雷沃特和卡内 

汉根据自身文化背景来命名当地人，这表明大英 

帝国的殖民征服不仅仅停留在经济和政治上，更 

通过语言渗人到当地的居民意识形态中，参与了 

对被殖民者身份的改变与重塑。肯尼亚作家恩古 

吉（Ngugiw a Thi〇n;〇)特别强调语言对于“思想 

非殖民化”的重要性：“语言的选择与运用对于人 

们确定自己在自然和社会环境中，甚至在宇宙中 

的身份是至关重要的。- W](P1)可以说，后殖民认识 

的焦虑首先是语言的焦虑。

著名后殖民理论家G •斯皮瓦克曾就从属阶 

层这一失语现象进行论述，在 1985年发表的《从 

属阶层有发言权吗？》一文中，她如此总结被殖民 

者的话语权:从属阶层的发言是没有听众的。“说 

话”是“发言者”与“听众”之间的交流，而从属阶层 

的发言，是 没 有 进 人 对 话 和 交 流 状 态 的 “说 

话”[3](KB)。《国王迷》中卡菲利斯坦人就是这样的 

从属阶层，他们无法为自己发声，他们的声音不具 

备传达出去的能力，在殖民霸权话语的绝对权力 

下变 沉默的 。

除了被殖民者话语的缺失，对其形象和行为 

的异化描写也体现出浓重的东方主义思想。“那 

里完全是蛮夷之邦”[5](P86)，“他们都是异教徒，简 

直多如牛毛”[5](P87)。在吉卜林笔下，被殖民者毫 

无招架之力，在两只枪的威胁下全部乖乖顺从德 

雷沃特和卡内汉的领导；他们毫无分辨能力，仅仅

因为德雷沃特在神像前装模作样的表演就将他奉 

若神明，天天俯伏拜他；他们头脑简单，在德雷沃 

特偶然对上共济会大师傅的标志时对他更加死心 

塌地。然而这一切在政权被颠覆后又有了戏剧性 

的变化，他们瞬间变成暴力血腥、忘恩负义的形 

象 ，不但残忍地杀害了德雷沃特，更在卡内汉反复 

声明从没伤害过他们的情况下将他钉上十字架。 

在吉卜林的表述下，当地人是野蛮、低等、缺乏分辨 

能力，又极易于统治的，然而我们对于他们真正的 

文化体系却几乎一无所知。这是因为审视他们、表 

述他们的不是他们自己，而是白人以及白人作家。

在这样的描写下，被异化的被殖民者与殖民 

者之间则形成了一种不对等的二元对立关系。正 

如 1978年爱德华•萨义德在其著作《东方学》中 

指出，西方人“编造出了东方，实质上并不是真正 

的 ， 是 的

者。”[11](P43)他谈到' 表述的外在性总是为某种似 

是而非的真理所控制：如果东方能够表述自己，他 

一定会表述自己，既然他不能，就必须由别人担负 

起 这 一 职 责 ，为 了 西 方 ，也 为 了 可 怜 的 东  

方。”[12](P21)也正因如此，在西方强大的话语支配 

领地中，东方成了一种需要西方注意，甚至重新拯 

救的地方，“在构建自己文化身份、知识形式和历 

史的时候经受着深深的无力感。”[13](P175〜176)怪异、 

落后、沉默、冷淡、柔弱、怠惰的东方也因此成为了 

理想帝国主义者宣扬自身普世精神的绝佳场所， 

卡菲利斯坦人在殖民实践中失去话语权，形象和 

行为被异化，表现得非常软弱，这种描写成为西方 

用以控制、重建和君临东方的一种方式。

四 、从 冲 击 到 融 合 —— “国 王 ”与 “臣  

民 ”的 对 话

在经历殖民实践后，殖民者与被殖民者此时 

已不仅仅是建立在简单的优劣二元对立模式，而 

变成了一种你中有我、我中有你的混杂状态。在 

《国王迷》中，被殖民地在政治军事、意识形态等各 

方面都发生了改变，受到了来自殖民者的猛烈冲 

击。德雷沃特和卡内汉退出殖民统治后，殖民地 

的一切已经不可能恢复如初，这种改变在他们对 

国王倒戈相向的过程中就已经有所体现。军事方 

面，他们的“正规军队猛烈地在开火”，“山顶中央 

有一溜士兵以逸待劳摆好了阵势”[5](PW1)，等着逮 

捕德雷沃特和卡内汉，而这里的用兵之术是德雷 

沃特和卡内汉教授给他们的，这些武器也是德雷
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沃特和卡内汉为他们运送过来的；文化方面，当地 

人受白人圣经文明和共济会的价值体系的影响， 

最终选择以“钉十字架”作为惩罚卡内汉的方式， 

但卡内汉幸存下来了。之后他们没有赶尽杀 

绝 ，反而发扬仁慈精神又留存了他一条性命。 

除此之外，文本并没有过多交代殖民过后殖民 

地的状况，然而不难从前文看出，在曾经国王的 

带领下他们已经建立起了一套政治制度与外交 

政策，而德雷沃特和卡内汉曾经为他们修的路、 

造的桥、拓展的疆域则会继续在他们的公共生 

活中发挥效用，进一步推动了他们向西方文明 

的靠近。可以说，在殖民地，处处可见殖民者在 

经济、政治、军事、信仰包括自我认知等方方面 

面留下的影响。

而殖民者这一方在整个过程中也不断地被重 

塑，被殖民者的存在深刻地影响着殖民者的主体 

构成。霍米•巴巴认为，殖民者的主体构成也不 

可能是单方面的，他脱离不了作为“他者”的被殖 

民者（直民主体的形成徘徊于“自恋”与“侵略”的 

身份之间，而威胁正来自于作为参照的“他者”的 

缺失，因此传统的以单一主体为单位的二元对立 

模式也自然瓦解。[14](P47)德雷沃特和卡内汉在侵 

略过程中已经不再单纯是欧洲白人，而成了西方 

宗主国的殖民者，他们一方面寻求自由民主，另一 

方面又实行公开的殖民统治，“自恋”是西方内部 

的现代性，而殖民性是其外在的侵略性。现代性 

与殖民性之间相互依存，形成一种奇妙的关系，既 

是当地人的父亲又是压迫者，既公正又不公正，既 

谦逊又贪婪。无疑德雷沃特和卡内汉一开始是以 

血腥征服的方式统治了卡菲利斯坦国，他们考虑 

的无非是经济掠夺与权力带来的快感，然而在这 

个过程中，他们却开始谋划如何才能成功治理一 

个国家，并为此殚精竭虑。德雷沃特甚至为被 

殖民者感到骄傲，满怀热忱地想要把他们作为 

臣民献给维多利亚女王，一种前所未有的责任 

感和家国意识因为殖民实践悄然进人这两个流 

浪汉心中，这充分说明了被殖民者对殖民者主 

体性的构建。

除此之外，霍米•巴巴还提到一种殖民者与 

被殖民者的重要关系—— 模拟，它指当地人对于 

殖民者的一种模仿，但这种模仿却并不完全一致， 

而是内含着嘲弄与变形。[15](P109)当地人最后追杀 

德雷沃特和卡内汉时的方法即是模拟的表现，模 

拟他们当时传授的带兵术，处死卡内汉时钉十字

架的方式也是一种对殖民者文化的模拟，它“通过 

差异和欲望的重复滑落破坏了自恋的权威，它是 

一种殖民性的定位过程，是一种在被阻断的话语 

中跨类别的和差异性的知识”。[16](P90)由此德雷沃 

特和卡内汉作为征服者所具有的优越地位受到挑 

战，主体性受到被殖民者的威胁，消解了传统二元 

对立的明确分隔。

由此可见，两个白人国王的侵略实际完成了殖 

民者与被殖民者之间从冲击对抗到互塑融合的转 

变，完成了“国王”与“臣民”的对话，形成了霍米• 

巴巴所说的第三空间，即殖民者与被殖民互相渗 

透的状态，它是两种对立文化之外的第三者，为异 

质并存提供了可能，是一种为打破僵化的二元模 

式寻求多元结构并存所做出的探索。

五 、结 语

吉卜林的《国王迷》具有重要的文学地位，被 

视为殖民主义文学的典范之作。[17](P88!102)他塑造 

了两个经过美化的白人国王德雷沃特和卡内汉的 

形象，从正面宣扬了白人征服新世界的精神；与 

此同时对被殖民者卡菲利斯坦人的忽视和异化 

又将殖民行动合理化，从反面进一步巩固了殖 

民者的霸权话语权；西方“优越文化”与东方“低 

等文化”的碰撞与交流，打破了东方的隔绝，形 

成了一种文化混杂的状态。

吉卜林在创作过程中不可避免地受到当时帝 

国主义的影响，将两人的贪婪、谋杀、暴政等行为 

隐藏在美化的外衣之下，这是本作的局限性。然 

而吉卜林在内心深处对当时帝国主义所存的弊病 

也开始有所察觉，德雷沃特的死亡、卡菲利斯坦帝 

国的没落极有可能是他对大英帝国的一个预设和 

警示，以此提醒当时的英国人:统治一旦与道德的 

力量割裂开会发生怎样的后果。

《国王迷》在当代也有着巨大的隐喻功能，德 

雷沃特和卡内汉的悲惨结局警示我们无论处于什 

么时代出于何种动机，暴力殖民的结局必然是失 

败 ，真正的统治绝不应当建立在剥削和专制独裁 

的基础上。处在这个不断朝着多元化方向发展的 

时代，我们应当做的是努力寻求一种异质共存的 

状态，寻求与他者的对话与交流，而非将他者妖魔 

化 ，对立化；当我们重新审视那些看似离我们遥远 

的殖民作品时，应当从中看出超越时空的隐喻对

当代 的 意 。
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