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是伊使我沦亡

半山红遍一生迷惘

如一生戎马柔情似琈瑭

奈何难遗忘

春桃灼灼落伊筐

丽日风和下佳人逛

宜其室家为郎扮妆

暖阳耀伊脸庞

芭蕉落雨敲心房

镌入一层一层情绵长

鹤归孤山却难抵霜

朔北寒风凛凉

金风铁马铮铮 铮铮响

听风吹雪拘剑铓

静水流深 携花向远方

以一夜苦茗诉说着半生沧桑

抚琴轻捻以奏秦宫

定不负卿卿道寻常

如一生戎马 佩琈玉身旁

煮清茗 思量

这样的歌词配上流行的音符，唱出了常年在

外征战的边塞士子思念家园的绵绵情怀。

最后，需要指出的是，结合学生实际，巧借流

行元素，探索适合当下学情的古诗词教学方法，而

不是将流行元素作为救命稻草滥用于古诗词教

学，是笔者一直努力的方向。古诗词是音乐性的

文学，在教学中将流行元素与古诗词结合起来，就

应该在欣赏流行元素的音符、韵律、节奏中感知它

的美妙与功效，充分发挥它的韵律与音效，细细体

味古诗词字里行间的文化意蕴，丰富课堂教学手

段，以提高学生的文学感受能力，扩展学生的文学

视野。□◢

文脉深深：再论《项脊轩志》的不宜删节
彭 建

（重庆育才中学，重庆 400700）

摘 要：《项脊轩志》编入教材时的“删节”问题，在中学语文界早已引发了激烈的讨论。诸多观点都

认为“删节”是不妥当的。各种讨论文章也阐述了许多有说服力的理由。而从明清散文“文脉”的角度

讨论“删节”问题还有待进一步探究。《项脊轩志》有一条清晰而明确的“文脉”走势线路，因“项脊生曰”

的缺失而出现了“短路”。由于教材编者的“删节”，阅读者的期待视野就出现了“断层”与“失望”，文本

中情感的“巅峰体验”也因此很令人费解，甚至会造成理解上的偏差，也就不能抵达归有光生命深处巨

大的隐痛。

关键词：归有光；《项脊轩志》；明清散文；文脉

一、关于“‘项脊生曰’不能删去”的综述

在中学语文教材中，很少有像《项脊轩志》一

样，因文本的“删节”而引发诸多讨论的。大凡教

过这篇课文的教师都会对“删节”问题提出质疑，

或把“删节”部分补充完整再进行教学。近十五年

来，一些重要刊物上也公开发表了诸多文章，大多

数观点认为“不宜删节”。

孙永久在《〈项脊轩志〉:一只省略的耳朵》一

文中指出，归有光以天下第一富婆蜀清和诸葛卧

龙自况，表达了一个少年利甲天下、闻达诸侯的壮
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志豪情。教材为何要删你没商量？理由很简单

——“内容不足取”（见人教版普通高中课程标准

实验教科书《中国古代诗歌散文欣赏（选修）》的

《教师教学用书》）。也就是说，在一个文本中，如

果有了功名利禄思想，那它就没有教育意义了。 [1]

于是，作为“洁本”的《项脊轩志》便被集体解读

为：表达了人亡物在、三世变迁的感慨以及对祖

母、母亲和妻子的深切怀念。姚峰、吴志强的《谈

〈项脊轩志〉的删节》通过反驳《教师教学用书》观

点——“自我解嘲”，“内容不足取”，是“生不得志

的感慨”，得出“没能理解年轻归有光的心态造成

误读”的结论。文章还认为，删节破坏了全文的有

机组成部分，对全面理解归有光写作时的心情和

归有光其人都是不可或缺的。如果删去，“会造成

对《项脊轩志》乃至归有光其人狭隘的理解甚至误

解”［2］。陈法强在《保持文本原貌又何妨？——从

〈项脊轩志〉原文删去的一节说起》一文中也认为，

删去这段文字于情于理都不妥，理由是：“会大大

削弱文章的主旨”，“会使文章的韵味逊色些”，如

果保留这段文字，“我们可以更清晰地看到归有光

曲折的人生之路”。［3］

杨颖的《倾国宜通体 谁来独赏眉——浅析

中学语文教材选文〈项脊轩志〉删节的弊端》一文，

从独特范式“论赞”的角度指出，“删去此节实是文

章最为核心的部分”，它“是撑起文章结构的基柱；

并直接指出文章情感悲剧的深沉由此而来”。作

者同时也感觉到：“而文章缺少此段收束……则让

人难以把握文章真正的情感脉络，只觉得情绪起

伏无常捉摸不定，甚至将文章情感误读为悲伤消

沉，错误地感知了人物形象。”［4］梁顺和的《〈项脊

轩志〉选入教材不该被删节》一文，也首先反驳了

《教师教学用书》里简单的删去理由“内容不足

取”，并指出由此产生了集体的简单解读。作者从

归有光的人生之路即“学而优则仕”与“内心声音”

的角度讨论，认为删去此节不能展示归有光的真

实情感。作者还从写作技法上进行辨析：“‘项脊

生曰’的心灵独白，将文势推向高潮，直抒一个少

年的‘拿云’心思，宿怀之志。这末一层是第一个

板块的核心，前文的写景叙事均为此议论而设。

同时，这一段又毫无榫接痕迹地构成了后记部分

的铺笔。”“课文一经删节，我们倾听到的便不再是

归有光整个心跳的声音，不能完整了解那时那个

‘完整’的归有光了。”［5］胡言的《“项脊生曰”删不

得》一文明确指出：“猜度删节者的意思，是此段议

论有‘名利思想’，于青少年人生观教育不利。但

删节者可能有所不知，《项脊轩志》若是删去了此

段，不仅其感染力将大大减弱，而且其立意也将不

复完整。进一步说，从竟然删去《项脊轩志》此段

来看，删节者其实并不真懂《项脊轩志》的写作意

图。……若少了‘项脊生曰’这一段，就既不足以

表现他的少年情怀和抱负，也无法体现《项脊轩

志》的写作意图。”［6］

另外还有一些文章，比如《一次与“编者”的对

话》（孙富中，《语文学习》2008年第 2期），《名篇删

节 完璧为玦——质疑高中语文课本中对〈项脊

轩志〉的删节》（景治伟，“吟啸徐行”博客），《〈项

脊轩志〉不宜删节》（刘子钊，《语文月刊》2005第 3
期），《文言文经典篇目的文本选编商议——以三

种版本教材的〈项脊轩志〉为例》（邱海林、王义

刚，《语文学习》2014年第 3期）等等，就不一一列

举。当然也有少许文章为之辩驳，认为“删节”是

合理的，比如《“删去”是为了完美——〈项脊轩志〉

删选部分的合理性分析》（许柳鸣，《语文教学之

友》2006年第 12期）。

但总体来说，中学语文界认为“项脊生曰”不

该删去的文章占大多数。人们反对“删节”的论述

大体有四种：其一，对《教师教学用书》“删去”理

由“内容不足取”的反驳；其二，认为“名利思想”

存在于少年归有光的心里无可厚非，且合情合理；

其三，从情感上来说，删去之后，把《项脊轩志》及

归有光都简单化了，且容易出现误解；其四，从文

章结构上讲，“删节”破坏了文章的有机组成部分，

既不尊重经典文本，也不尊重后来的读者。

基于以上论述，“项脊生曰”不能删去的深层

次缘由还在继续整理、补充与完善之中。笔者认

为，立足于中国古代散文史的角度，从明清散文特

有的“文脉”切入，分析“删节”的弊端或许会有不

一样的收获。
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二、文脉深深：被删去的第四种悲情

首先，何谓“文脉”？“文”，即文章，“脉”，流动

也，“文脉”即文章里所流动的精神向度。刘勰在

《文心雕龙·附会》篇谈到“凡大体文章，类多枝

派，整派者依源，理枝者循干……扶阳而出条，顺

阴而藏迹，首尾周密，表里一体”［7］。这里指出了

文章“文脉”的重要性，它如同命脉；也讲了它的形

象性，如同“筋脉”。朱自清在《写作杂谈·文脉》

中指出“文脉”即是“注重‘思路’怎样表现在文字

里”［8］。孙绍振也指出：“读古典散文最忌以读懂

词句为满足……字句只是表层，其中层乃贯穿文

章首尾之情志脉络，或曰‘文脉’，此乃文章之精神

所在。”［9］从审美体验的角度看，“文脉”就是在散

文里贯穿文章的情感脉络，且是文章的最核心的

情感基点，它能推动文章的情感一步步地走向顶

峰，给人以审美愉悦的体验。

明清散文有很明显的“文脉”走向，丰富的审

美情感一直贯穿在整个文本之中，需要读者进一

步地品味和挖掘。《中国古代诗歌散文欣赏（选

修）》第六单元明确提出：“本单元所选文章篇幅都

不长，形式自由活泼，内容更加贴近现实生活，富

于情趣。”欣赏这些作品时，要注意“感受它的生活

气息。感受其中的情趣”。《项脊轩志》课后的“探

究与讨论”也指出：“以口语说家常事的笔墨与意

境，是归有光在唐宋八大家之后的一种创造，他的

文章比以往的散文更贴近日常生活。归有光善于

选取家庭生活小事、平凡场景，表现人物音容笑

貌，寄托自己的深情。”

正所谓，明清散文之美在“于细微处显深情”。

归有光《项脊轩志》以“项脊轩”为切入点，抒发自

我的悲欢离合，“多可喜，亦多可悲”。“多可喜”在

前，是为了反衬“亦多可悲”。这也就是《教师教学

用书》引发的集体解读，即三种“悲情”：“一、对大

家庭分崩离析的哀痛；二、对慈母的无限怀念之情

和对爱妻早亡的哀悼之痛；三、对祖母的牵挂、赞

许和期盼的愧疚之情。”

一切“悲情”的展开都延续了“文脉”的走势路

线。在教学的过程中，我们会感觉到有一种情感

时常潜伏于字里行间。随着归有光“悲情”的自然

流动而显现，从“语未毕，余泣，妪亦泣”，一直到

“瞻顾遗迹，如在昨日，令人长号不自禁”。此处，

他的情绪突然失控：号啕大哭而不能自已！原因

如文中所言：“吾家读书久不效，儿之成，则可待

乎！”原来，令归有光最为悲伤的事情是：时至“今

日”，自己读书依然无效！而曾经的大家族逐渐衰

败，由此产生了无比的沉痛之情。

这就是《项脊轩志》的第四种悲情。它潜藏在

那三种悲情的背后或者说是在最深层里，属于“文

脉”的深层部分。因“项脊生曰”被教材删节，这种

“悲情”的存在显得恍恍惚惚，时隐时现。我们会

不由自主地去查询、探究：文中使用“……”符号的

一部分文字到底是什么内容。从文本接受者来

说，阅读者的期待视野出现了“断层”和“失望”。

所谓“文脉贯通”，讲的就是文章的气脉当是

一以贯之，漫布全文的各条筋脉，形成一个有血有

肉的有机整体。但是，此处“文脉”被截断了，文气

自然也不清通，就不能理解何以致“令人长号不自

禁”。这是文本情感的高潮部分，如同一条自然流

动的河流突然被一段堤坝截住，从而失去了原生

态的奔流之势；亦如读者的审美情感之“河流”突

然被隔断一节，出现审美的“断层”。

补记部分，本来就是归有光多年以后（32岁左

右）所续上的。因删去了“项脊生曰”，这个“后续

部分”就显得很生硬，甚至“不可思议”。从时间上

看，补记是一个“片段”的延续；从“文脉”上说，那

是情感高潮之后的余韵。这也是一个读书人历尽

世事沧桑之后，把失落、无奈深藏于心，却无法言

说的苦痛。正如胡言在《“项脊生曰”删不得》里写

道：“正是在与这个充满衰落意味的补记的对照

中，‘项脊生曰’的这段议论，便成了对作者的一个

莫大嘲讽，成了作者人生失败的象征！回顾当年

的年少轻狂，环视现在的满目苍凉，作者读者，情

何以堪！”［6］

三、删不去的“隐痛”：归有光生命深处的忧伤

我们先看看被删去文字：

项脊生曰：“蜀清守丹穴，利甲天下，其后秦皇

帝筑女怀清台；刘玄德与曹操争天下，诸葛孔明起

陇中。方二人之昧昧于一隅也，世何足以知之，余
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区区处败屋中，方扬眉、瞬目，谓有奇景。人知之

者，其谓与坎井之蛙何异？”

《教师教学用书》说：“我项脊轩生只是没有

‘蜀清’‘孔明’的际遇罢了，因此才不为世人所

知！但是自己自得其乐和自我陶醉于‘项脊轩’之

‘奇景’，‘自嘲里夹杂着自傲，自喜中又透露出怨

愤不平之气。’”编者也明确了教材删去的理由：

“内容不足取”，即归有光以议论作为正文的最后

一部分，“和盘托出自己生不得志的慨叹”。

这种观点遭到许多中学语文教师的反驳。当

时归有光才十七岁左右，正值青春年少，是一个很

有抱负、很有家族荣誉感的少年。“刚刚踏入社会，

接触社会，对社会的认识只能是较为肤浅的，也不

可能受到压抑、打击，自己的志向尚未施展”［10］，

何来“怨愤不平之气”？何来“生平不得志”之说？

据笔者分析，此段文字被教材编写者删去的

缘由可能有二。其一，这一段与教材的情感导向

有些格格不入，不太合乎教材所要倡导的方向：感

受他的生活气息；感受其中的情趣；欣赏他的摆脱

拘束，务去陈言。其二，这段文字所展现的归有光

对“功名”的向往与追求，与当下教育价值观不符

合。一提到“功名利禄”四个字，我们就讳言甚深。

其实，教材编写者不必为之如此“大动干戈”，

“删节”部分正是归有光自励自勉，表达青春壮志

的言语。在科举制度下一个读书人最大的人生理

想不就是读书、中举、富贵？这是一个古代读书人

生命价值得以实现的重要途径，或许是唯一途径。

这一段文字是文本情感的核心所在。尽管删去了

“功名”，而凸显散文的“情趣”，却也掩饰不住作

者的“文脉”走势。

概言之，即使删去“项脊生曰”，归有光生命深

处巨大的隐痛也将引导阅读者去多方探寻，直至

抵达“文脉”的核心所在。因为潜伏在归有光生命

深处的巨大隐痛就是：曾经的大家族荣耀，，而今安

在？教材注释表明：“归有光祖母的祖父夏昶，在

宣德年间曾任太常侍卿。”至归有光时，已传至第

六代人，家道早已衰落。曾经的祖屋“中通南北为

一”，因“诸父异爨，内外多置小门，往往而是，东

犬西吠，客逾庖而宴，鸡栖于厅”。过去风光的大

宅院变成了大杂院。更为可悲的是人心已散，“庭

中始为篱，已为墙”。一堵墙已经隔断亲情，往日

的家族荣耀荡然无存。

祖母认为造成这种悲剧的重要缘由就是“吾

家读书久不效”，并祈盼“儿之成，则可待乎！”此

话语正中归有光的少年情怀。而今，祖母不再，功

名未成。这就成为一直隐藏在归有光生命深处的

巨大的忧伤。可见，在科举制度下一个读书人的

功名与家族的兴衰荣辱是息息相关的。

四、隐痛的根源：归有光的读书与功名

归有光十七岁左右写了《项脊轩志》的前四段

（包括被教材删去部分）。这正是一个少年充满理

想、有壮志、有抱负的年龄。奈何文字间弥漫着浓

厚的悲伤之语？其一，有对母亲、祖母的怀念与感

伤。归有光八岁丧母，而此时祖母已经过世。其

二，就是愧对先祖的荣耀，愧疚自己不能光耀门

楣。他在《先妣事略》中记载，自己少小时，祖母和

母亲对他施行严厉的家教，目的也是希望他能重

振家业，不愧于祖上的荣耀。

据文献记载，归有光出生时，家道已衰；但他

却有极其强烈的家族荣誉感。他在《家谱记》一文

中就不无痛心地说：“归氏至于有光之生，而日益

衰。源远而未分，口多而心异……率十人而学，无

一人知礼义者。”归有光少年早慧，六七岁时即从

塾师周寅之学《孝经》，很快显露才华，八九岁时即

能成文，十三岁应童子试，十九岁以第一名补苏州

府学生员。《先妣事略》记述说：“有光七岁，与从

兄有嘉入学。每阴风细雨，从兄辄留，有光意恋

恋，不得留也。孺人中夜觉寝，促有光暗诵《孝

经》，即熟读无一字的龃龉，乃喜。”归有光也从小

立志澄清天下，振兴家业，他在《梦鼎堂记》中自述

说：“余少时有狂简之志，思得遭明时，兴尧、舜、

周、孔之道，尝鄙管、晏不足为。”远祖归道隆（一

说归隆道）曾在江苏太仓县的项脊泾住过，在此成

就过功名。后来归有光别号“项脊生”，又以“项脊

轩”命名书斋，显然有追念与自勉之意。

在科举制度下，“功名”二字对于一个读书人

来说，既是巨大的梦想，又是无比的忧伤。在农耕

社会里，读书是具有家族性的行为，一个读书人背
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负着一个家族的兴衰荣辱。看看而今存留于世的

大家族门楣牌匾“进士及第”“大夫第”，以及皇帝

下圣旨修建的巍峨的“状元坊”，还有那气势宏伟

的府邸宅院，你就会明白，“功名”二字对于一个读

书人的诱惑，对于一个家族兴旺的重要性。如果

家族中有人读书功成名就，那么家族就兴旺发达，

闻名乡里；反之，如果家族全是目不识丁之人，那

么家族也无出头指望，在乡里就没有什么地位

可言。

当写补记时，归有光已经是三十二岁左右的

青年，还没有实现一个读书人应该承担的光宗耀

祖的人生价值，且已经体会到科举之路的不易。

对祖母、母亲、妻子的深情背后，总有一种歉疚和

愧对。因此，整篇散文都潜伏着一层深深的忧伤，

一种欲说还休、难以言说的隐痛。

如果时间再往后推移，这种忧伤将伴随归有

光的一生。归有光曾明言：“予少有四方之志，既

年长，无用于世……为太平之不遇人。”可见他曾

有“四方之志”却“无用于世”，有志不获骋（《震川

先生集卷十三·晋其大六十寿序》）。据资料记载，

归有光求取功名之路异常漫长坎坷，二十岁方中

秀才，六次参加乡试，三十五岁方中举人，而后二

十余年以讲学为生，其中九次进京参考，六十岁中

进士时，人生之路已至暮年，何其沧桑！

五、小结

综上所述，“项脊生曰”这段文字不宜删去。

即便是一篇短小的散文，它都有一条存在的“文

脉”，或明或暗，但一定是自然流动的，是文气清通

的，不可随意删节。即便是删去了相关“文字”，读

者也会很自然地就去挖掘、追问省略部分的内容。

因为这个有意的“删节”，使接受者的期待视野出

现了潜在的“断层”和“失望”，他们会很自然地去

“填充”与“补偿”。也只有把这段文字补充完整，

接受者才会更明确、更顺畅地理解归有光“长号不

自禁”的缘由，从而抵达归有光生命深处巨大的

隐痛。

教材中时常有些删减的文本，让人很费解，有

的甚至让文意阐释发生了偏差，实在不可取。所

以说，删去的是“文字”，而受伤的是“文脉”。当

今是互联网时代，随时随地查阅原典文本已成为

现实。“有意”的删节已经难以做到规避的效果，甚

至适得其反，其为不美也。对于经典文本，编写者

要删节还当慎重为好。□◢
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