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时下，“满堂灌”授课方式越来越遭到大家 

的摈弃。相应的，有关学生自主学习、合作学习、 

探究学习的教学方式越来越多地出现在课堂 

上。改变过去那种过于强调接受学习，死记硬背 

的作法，倡导学生的参与、探究，这是符合新课 

改既定目标的。但具体到教师讲授这种教学方 

式，是不是就意味着越少越好?就课改的整体实 

践而言，若说我们在针对教师讲得过多这个问 

题上已经矫枉过正，尚属夸张，但就某些具体现 

象而言，提出来讨论一下，未雨绸缪，也不是没 

有必要。 

在一些由教育行政部门、学校领导推行的 

课堂教学模式中，强行规定一节课的讲授时间 

不得超过多少分钟。这种以行政命令干预课堂 

教学，“一刀切”的机械作法不值一论，在此暂且 

不谈。如今很多教师自己也是视讲述如敝履，课 

堂上能不讲就不讲，能少讲就少讲，唯恐讲多了 

违背新课改的精神。少讲、不讲的同时，却又在 

学生自学、探究环节设计一些唯恐不大、唯恐不 

深的问题。于是就经常出现这样的现象：学生对 

历史现象还不甚明了，就急于引导他们去探索 

历史的本质；学生对历史的过程还不明就里，就 

急于引导他们去总结历史的规律；学生对历史 

人物的所作所为还茫然无知，就急于引导他们 

去对历史人物进行评价、定性⋯⋯这给人的感 
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觉似乎就是在搭建“空中楼阁”。 

其实，历史课堂上，必要的讲述还是应该有 

的。美国教育心理学家奥苏伯尔将学习分为接 

受学习和发现学习。奥苏伯尔认为，发现学习不 

能完全代替接受学习，“因为学生在学校里主要 

是接受系统的基础知识，他们不可能事事去发 

现；而且，作为接受学习的讲授式教学也并不必 

然导致学生被动学习和机械记忆。关键在于是 

否能正确使用讲授式教学”。①历史专业知识本 

身所具有的过去性、具体性、综合性，也决定了 

讲授法有着不可替代的优势与作用。下面，本文 

拟以人教版必修2《从计划经济到市场经济》一 

课为例，从历史的概念、背景、过程三个方面，具 

体论述讲授的必要性。 

一

、历史的概念要讲清 

历史概念在历史学习中的重要性 自不待 

言。有论者指出，“(学生通过)x,-l-历史概念的准 

确理解、深刻分析及系统综合，进而把握历史知 

识体系，认识历史本质，揭示历史发展的基本规 

律。⋯⋯所以，帮助学生形成历史概念是历史教 

学的中心环节”。@立足于这样的高度，相应需要 

有一系列帮助学生形成历史概念的手段方法。 

本文仅结合中学历史课堂教学的某些现状 

及现行教材的某些特点，探讨一个最基本的问 

① 王惠来：《奥苏伯尔的有意义学习理论对教学的指导意义》，《天津师范大学学报》(社会科学．~)2011年第2期。 

② 岳林：《中学历史学科概念教学之管见》，《课程·教材·教"~ 1999年第7期。 
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题。那就是：首先要把历史概念字面上的意思解 

释清楚，把抽象的概念转化为通俗的语言或具 

体的史实，为学生扫除学习障碍，以帮助学生真 

正实现基于理解的学习。 

对于一个在历史专业或者中学历史教学领 

域浸润13久的教师 说，很多专业概念整天挂 

在嘴边，习以为常的同时也造成一个习焉不察 

的错觉：我们自己耳熟能详的东西，就理所当然 

地认为学生也肯定明白。于是在课堂教学中，很 

多老师对一些概念、术语从不解释，拿过来就 

用。事实上学生真不一定明白，比如，“十一届三 

中全会”，“十一”从何而来?“三中”具体又是什 

么意思?“‘左倾’错误”，何为“左倾”?何以说到 

“左”的错误就要打引号，而右的错误则不需要? 

“家庭联产承包责任制”，为什么要强调“家庭”? 

“联产”又是指的什么?且不说这些概念本身就 

蕴藏着丰富的历史信息，讲清楚了有助于学生 

一 窥历史的纵深。单就字面而言，不稍作解释， 

学生很多其实都是囫囵吞枣似懂非懂的。 

就教材而言，众所周知，教材语言都是高度 

概括化的，本身就需要教师的讲解、阐释以将其 

具体化。尤其现行教材的特点，更凸显了教师讲 

解的必要性。正如研究者指出的：“目前这种专 

题史体例，把不同时期的同类历史内容集中叙 

述⋯⋯在有限的篇幅内叙述如此丰富的内容， 

只能用抽象的概念做高度概括性的叙述。⋯⋯ 

不了解相关概念的具体史实，阅读由概：念组成 

的课文就很吃力。” )具体到本课，从计划经济到 

市场经济，若仅就时间跨度而言不可谓大。但我 

们知道，学生对计划经济的特点、运行机制、弊 

端等具体内容是缺乏足够知识储备的。如果教 

材在叙述有关改革的内容时没有具体的史实相 

配，则难免流为抽象甚或空洞的概念堆砌。典型 

的由“概念组成的课文”，莫如该教材第 55页讲 

述城市经济体制改革的那段话。这段话基本摘 

自1984年颁布的《中共中央关于经济体制改革 

的决定》一文。文件语言的优点在于准确、精炼。 

但直接用文件中的原话作为教材语言，恐怕会 

造成学生理解上的困难。比如，不知道改革前政 

企不分的具体表现和改革后政企分开的具体措 

施，则“政企分开”对学生来说就是一个停留在 

字面上的空洞概念；不明白计划经济时代企业 

的定位，就不明白改革何以要专门提出使企业 

成为社会主义商品生产者和经营者，同样，“社 

会主义商品生产者和经营者”对学生来说也就 

仅仅是一个既空洞又拗口的概念。如果说教材 

限于篇幅，有些内容无法呈现的话，教师在授课 

时就非常有必要补充相关史实，将空洞的概念 

具体化。 

当然，就应对考试而言，不解释也丝毫不影 

响学生把十一届三中全会的内容、意义，城市经 

济体制改革的中心环节、内容等背得滚瓜烂熟， 

不影响学生准确的作对选择题。但就学科教学 

而言，学生学习了历史，对一些基本概念仍不明 

就里，稀里糊涂，甚至连字面上的意思都不明 

白，或者对那些关系历史发展的重要内容只是 

记住了一堆空洞的概念名词，缺乏具体的认识， 

这岂非教学的失败? 

二、历史的背景要讲透 

台湾作家龙应台曾经用“沙漠玫瑰”的开放 

来说明历史学的魅力所在。沙漠玫瑰最初就是 

一 蓬枯萎的干草，并无可观之处。作者把它泡在 

水里，目睹了它逐渐复活，最后变得丰润饱满的 

全过程。当作者为生命之美出声惊叹的时候，一 

旁的邻居却无动于衷。究其原因，“他(邻居)看 

到的是现象的本身定在那一个时刻，是孤立的， 

而我们所看到的是现象和现象背后一点一滴的 

线索，辗转曲折、千丝万缕的来历。⋯⋯于是，这 

个东西在我们的价值判断里，它的美是惊天动 

地的，它的复活过程就是宇宙洪荒初始的惊骇 

演出。我们能够对它欣赏，只有一个原因：我们 

知道它的起点在哪里”。⑦ 

某种程度上说，历史背景就是历史的 “起 

点”。只有把背景讲透，学生知道历史的“起点” 

① 郑林、侯桂红：《普通高中新课程历史教科书难度问题分析》，《历史教学)2012年第3期。 

② 龙应台：《百年思索》，《书屋))2000年第4期。 

教 学 研 究 27 



在哪里，才会更清晰地明白历史究竟走了多远， 

才会更透彻地理解历史何以至此。背景交代不 

清，学生就会连基本的历史事实也理解不了，遑 

论其他?比如很多教师在讲解农村改革的时候， 

都有意识地将安徽凤阳小岗村农民秘密协议分 

田的故事，作为思想教育的一个“点”，强调人民 

群众敢于改革的首创精神。于是或图片或视频， 

展示 18户农民签字摁红手印的协议，配以沉痛 

缓慢的解说：“⋯⋯我们干部坐牢杀头也甘心”。 

殊不知，由于缺乏足够的背景知识，很多学生对 

此根本不会产生深刻的认识。他们无法理解，何 

以一个简单的分田到户就会导致 “坐牢杀头”? 

历史的“隔膜”使得学生对这句惊心动魄，有着 

丰富信息含量的话无动于衷，甚至认为是夸大 

其词。无法产生强烈的共鸣，教师预想的教育效 

果就会大打折扣。 

其实，不限于这样一件具体的事。对于整个 

经济体制改革的背景，学生都需要有一个全面 

深刻的了解。因为不如此，就无以更深刻地理解 

改革的意义。只有借助与历史背景的对比，明白 

历史是从哪里起步的，学生才会真正认识到改 

革给中国带来的变化，才会深入理解“改革也是 

一

场革命”的含义所在。而这方面的知识恰恰是 

学生所缺乏的。因为现在的中学生，就个人经历 

言，出生在新时代，没有对改革前后中国社会巨 

大变化的亲身体验；就知识储备言，教材一贯地 

对此前“文革”史的淡化处理，使得学生对改革 

前中国社会的万马齐喑、民生凋敝缺乏清晰的 

了解。所以，授课者有针对性地补充材料，把背 

景讲透，就显得尤其重要。 

把历史事件放到具体的历史背景下去分 

析，是大家常说的一句话。事实上，很多情况下 

我们首先就是对历史背景本身缺乏足够的考察 

分析。还以农村改革为例。笔者曾听一位教师用 

了大量篇幅对比今天的小岗村和南街村。通过 

一 系列具体数字，展现单干后的小岗村，“一年 

超越温饱线，二十年没过富裕坎”，而一直坚持 

走集体化道路的南街村则发展迅速，经济实力雄 

厚。授课者进而引导学生讨论小岗村当年的选择 

是对还是错?单干和集体化，究竟该走哪条路? 

把当下的理论热点问题引入历史课堂，引 

领学生联系现实问题深入思考历史，这无可厚 

非。但问题在于，首先应该将单干前的农村状况 

这一背景讲透，对比包产到户给农村带来的飞 

跃式变化，以此彰显小岗村当年的创举造成的 

重大历史影响。这一点还未交代清楚，就急着 

“关公战秦琼”似地对比现在的小岗村与南街 

村，极易冲淡农村改革的革命性意义，给学生以 

“改革也不过如此”的错误认识。 

再比如本节第三目 “社会主义市场经济体 

制的建立”，第一自然段讲到进入 20世纪8O年 

代末 90年代初，“中国的改革开放面临着复杂 

的国内外形势”。对于国际形势，学生有必修 1 

的知识做支撑，不存在什么问题。但对于国内形 

势，单凭教材上的一句话，“改革遇到重重阻 

力”，学生没有足够的知识依托，就搞不清阻力 

为何，阻力何来。如果教师对此不加讲解，这句 

话对学生来说就成了一句空话，毫无意义。而当 

时的国内形势，即“改革遇到重重阻力”，恰恰正 

是促使邓小平下决心“冒一冒险”，不惜以一介 

平民身份“秘密南巡”的重大背景。只有把这个 

背景交代清楚，学生才会真正理解邓小平南巡 

讲话的重大意义，才会理解伟人在历史发展的 

关键时刻所起的扭转历史航向的伟大作用。 

三、历史的过程要讲全 

学者罗志田曾经指出，民国史研究领域存 

在一种“倒放电影”的倾向。这种倾向在历史叙 

述上的表现就是，叙述者以后见之明“回看”历 

史，似乎历史就是一直朝着最终的正确方向前 

进的。这导致“我们重建出的历史多呈不断进步 

的线性发展，而不是也许更接近实际历史演变 

那种多元纷呈的动态情景”。罗志田担心：“史家 

在重建往昔之时固然都要选择题材和排比史 

料，以避免枝蔓；但在那些与主题关系不大的史 

实皆被剔除后 ，重建出的史实固然清晰，是否也 

有可能会偏离历史发展的原初动态真相呢?”① 

① 罗志田：《民国史研究的“倒放电影”倾向》，《社会科学研究~1999年第4期。 
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其实，不独民国史的学术研究领域 ，我们的 

历史教材在编纂中也不可避免地存在这个问 

题。要在有限的篇幅内讲清大量内容，不可能做 

到面面俱到，环环相扣。但经过筛选的史实很难 

保证再现真实的历史过程。如果教师在这方面 

缺乏自觉意识，照本宣科，甚至片面追求知识在 

结构形式上的清晰易记，在教材的基础上进一 

步筛选排比，那就很难让学习者对历史发展的 

先后过程、来龙去脉有个正确清晰的认识。在这 

方面，最典型的莫如“建立社会主义市场经济体 

制”这一改革 目标的提出过程。 

众所周知，在 1984年颁发的《中共中央关 

于经济体制改革的决定》中，尽管突破性地承认 

了要“自觉依据和运用价值规律”，要发展商品 

经济，但是还是明确强调，“社会主义社会在生 

产资料公有制的基础上实行计划经济⋯⋯这是 

社会主义经济优越于资本主义经济的根本标志 

之一”。甚至到 1990年，当时的国务院主要领导 

仍然说 ：“现在世界上有一些经济学家 ，他们这 

样看：中国的改革如果走到市场经济，那就是改 

革前进了，如果不是搞市场经济，那就是后退 

了。这是一种误解。中国不能完全实行市场经 

济，因为完全是市场经济，在中国必然造成经济 

上的混乱。”同年印发全国供全党和全国干部学 

习的《关于社会主义若干问题学习纲要》中，对 

市场经济是如此定义的：“所谓市场经济，就是以 

私有制为基础 ，一切经济活动经过市场，由价值 

规律自发调节的经济。”并把究竟是“坚持计划 

经济与市场调节相结合，还是实行完全的市场经 

济”，作为两种对立的改革观的表现。 

可见，把建立社会主义市场经济体制确立 

为经济体制改革的目标，是经历了长期的博弈 

过程的。这种“多元纷呈的动态情景”才是历史 

的真实面目，而且也正是历史作为一门学科的 

魅力所在。而当教材把中间的过程略去，只呈现 

结果的时候，如此一项影响当代中国至深且巨 

的重大决定，其确立过程似乎波澜不惊，水到渠 

成。当然，如上所述，教材是无法、也没必要面面 

俱到的，就是教师在上课时，不能、也不必把中 

间的过程完整详细地告诉学生。但教师作为教 

学资源的开发和使用者，有责任将其大致脉络 

讲清楚，还其历史的本来面目，而不是照本宣 

科，轻轻掠过。更有甚者，笔者曾见到一位教师 

执教此课，在讲“经济体制改革”一目的时候，首 

先引导学生阅读教材 ，直接梳理出改革的起点， 

改革的目的，改革的实质，改革的目标 ，并列在 

一 起板书，要学生记下来。这容易给人以错觉， 

似乎建立市场经济体制这个目标在改革伊始就 

确定好了。这就连“不断进步的线性发展”都不 

是了，而是直接朝着既定的正确目标前进，去真 

实的历史事实远甚! 

总之，历史本身的丰富与复杂，历史学科知 

识的具体性与综合性，决定了历史课堂上不可 

能片面地侧重于一种方法。过去那种“满堂灌” 

“注入式”的作法固然不可取。但为了纠正这种 

偏向，又三缄其口，不惜忽略对基本的历史概 

念，重要的历史背景，曲折的历史过程的讲解， 

同样不可取。早在多年前，就有学者针对历史课 

的讲述法说过这样的话：“一味肯定或者全盘否 

定讲述法， 都不是实事求是的态度。” 其实，不 

只是讲述法，所有的教学方法，都可作如是观。 

因为，说到底，方法只是桥梁，能将学习者带到 

获取真实的历史知识，并进而提升学科能力与 

学科素养的彼岸才是最终 目的。 
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