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摘 要 ： 2015 年是 《大宪章》发布 800 周年 ， 英国和西方许多国家都举办过多种纪念活动 。 《大 宪

  

章》在西方被认为是
“

自由的基石
”

、

“

宪政之母
”

， 长期受到追捧 。 19 世纪中叶 ， 在西方列强的冲击下 ，

  

中国人开始关注西方历 史 ， 《大宪章》由此进入中国人的视野 。 在一个多世纪时间里 ， 中国人对 《大宪

  

章》是如何认识的 ， 如何评价这份中世纪的英国文件 ， 他们如何试图将它与中国的 变局联系起来或不联

  

系起来？这是本文追寻的问题。

      

关键词 ： 《大宪章》， 中文文献； 国人理解

     

 1215 年 ， 在造反的诸侯的逼迫下 ， 英王约翰签署 《大宪章》。 这份文件出世后历经 800 年波

  

折 ， 到后来被人们奉为瑰宝 ， 说它开创了英国的
“

宪政
”

， 是
“

自由的基石
”

。 《大宪章》究竟是什

  

么？学者们一向有不同看法 ， 历史学者倾向于还它的本来面貌 ， 将其看作是封建的文件 ， 只是后来

  

随着时代的变迁 ， 反抗王权专制的人出于政治斗争的需要对它进行重新解释 ， 才赋予它种种其本身

  

不具备的含义 ， 把它变成一个政治符号 。 政治学界和法学界往往不这样看 ， 这些学者愿意将其理解

  

为一种原则 ， 超越时空地适用于任何时代和任何地方 ， 并在这样一个话语框架下延伸它的意义 。 因

  

此 ， 就学术角度而言 ， 《大宪章》是什么确实是个问题。 19 世纪中叶以后 ， 中国日益面对西方的冲

  

击 ， 知识分子也慢慢地开始接触西方历史 ， 《大宪章》进入了他们的眼帘 。 然而如何理解 《大宪

  

章》？是在它本来的意义上去理解 ， 还是将其进行延伸？这不单单是个学术问题 ， 也反映着某些政

  

治立场。 于是 ， 在中国 ， 如同在英国一样 ， 有些人强调 《大宪章》是什么 ， 有些人强调它代表了什

  

么 ， 其中的原因 ， 在于前者更多地把它看作是一个历史事件 (a  historical event)， 后者更多地把它

  

看作是一个历史寓言 (a  historical metaphor)。 下文即梳理这两种倾向在中国的流变 。

      

在我们查到的中文文献中， 最早记载约翰王及其签约之事的文字 ， 出于 《东西洋考每月统记

  

传》（Eastern  Western Monthly Magazine）， 这是在中国境内最早用中文出版的西式期刊 ， 编辑是一位

  

德国传教士郭实猎 (Karl  Gutzlaff)， 其中文字说 ：
“

若翰乃暴虐 ， 先被教师迫甚 ， 后被诸侯围绕 ，

  

不得已立法 ， 赐民自专 ， 至今犹存。

” ①
文中未提

“

大宪章
”

这份文件 ， 却说它是一个
“

法
”

， 授予

  

人民以
“

自专
”

。

“

自专
”

大概是
“

独自专有
”

的意思 ， 应该从英文词
“
liberties

”

翻译过来 ；
“
lib-

 

 erties
”

在 《大宪章》中是个关键词 ， 它的复数是
“

特权
”

的意思 ， 它的单数 (liberty)是
“

自由
”

  

的意思 。 该文显然是按照复数的意思理解的 ， 但这个理解后来却发生变化 ， 人们越来越将其解释为

  

“

自由
”

， 与单数混淆 。 在英国是这样 ， 在中国也同样如此 。

    

收稿日期 ： 2016  -  Ol  -  25

    

作者简介 ： 钱乘旦 ， 北京大学历史学系教授 ， 研究方向为英国史 、 欧洲文化史； 粱跃天 ， 北京大学历史学系博

      

士研究生 。

    

①

  

《东西洋考每月统记传》， 道光甲午 ( 1834) 年四月号 ， 爱汉者等编 ， 黄时鉴整理 ， 中华书局 1997 年 6 月重印， 第 165

  

页。 若翰即约翰 ， 教师指教士。

  

ChaoXing



‘

器 ~cfoLlictoedPSpdeies

 

 194

      

中国人关于西方历史的知识 ， 最早都是从西方传教士那里来的 ， 所以在早期的中文文献中， 关

  

于 《大宪章》的提法基本一致 ， 比如 1856 年刊印的 《大英国志》提到 《大宪章》时说 ：

“

乃定名

  

马格那查达之约法言君赐民得自主也共六十条言简意显法制咸定上不能虐民下之财产身家得以自保

  

此约流传于后……至今我英民得自主尚赖此也 。

” ①

      

在这篇翻译中， 《大宪章》被译为
“

马格那查达
”

( ma  -
 ge

 -  na  -  cha  -  da)， 是
“

Magna  Carta
”

  

的音译 ， 表明那时的中国人不知道如何翻译它 ， 当然也不知其究为何物。 1882 年有人将它翻译为

  

“

大合同
”

 

 ( the  Great  Contract)；② 但在梁启超所作的 《新民说》中 ， 已将它译为
“

大宪章
”

了

 

 ( the Great  Charter)， 这就是人们现在对它的翻译 。

      

作为戊戌变法的主要发动者 ， 梁启超在变法失败后致力于学术 ， 成为 20 世纪初最有影响的中

  

国思想家之一
。 不过他的学术是为政治服务的 ， 他在骨子里仍然是个政治人物 ， 所以他在提到 《大

  

宪章》时 ， 是将它作为中国政治的对照物使用的。 他说在西方 ， 其政治制度是贵族的专制 ， 贵族的

  

专制是少数人的自由 ， 多数人的不 自由； 中国的专制是一个人的专制 ， 全体人民都不自由。 从少数

  

人的自由过渡到多数人的自由 ， 比所有人都不自由骤变为所有人都自由， 不知道要容易多少 。 所以

  

在西方 ， 专制有助于政治能力的发展 ； 在中国 ， 专制则破坏政治能力 。 由此他推导出他所一贯的政

  

治主张 ， 即在中国建立英国式的君主立宪制 。 《大宪章》在他那里是
“

贵族专制
”

的一个范例 。
③

  

由此可知 ， 梁启超是一个把 《大宪章》视为历史的寓言的典型人物 ， 对他来说 ， 《大宪章》是什么

  

并不重要 ， 重要的是它代表了什么 。

      

这方面更典型的例子 ， 是 《北洋学报》在 1906 年连续 14 期刊登的 《英国变政小史》， 其内容

  

涉及英国的各种政治制度如议会 、 内阁等等 ， 目的是以英国为榜样改造中国。 在这篇长文中， 不仅

  

“

大宪章
”

的译名已被固定 ，
④ 作者还将它定性为英国宪政之始 ， 其文字是这样说的 ：

      

当千二百十五年 ， 国人依亨利第一之法典 ， 草拟改革之案 ， 呈请约翰王裁答 。 王乃 于是年六月十九

      

日裁可允行 ， 名之日 大宪章。 大宪章颁布而后 ， 组织 国会之法 ， 实行代议之制 ， 而平民始与贵族得并立

      

于国会 ， 实为宪政萌芽之始 。 千六百二十八年 ， 国王加 尔斯第一俯允议会之请 ， 颁行权利均一之法 ， 是

      

为权利愿书。 千六百八十九年 ， 国王维廉第三复采国会之议 ， 重定人民之权利 ， 是为权利法典。 盖 自权

      

利法典颁布 ， 遂与 乙提瓦第一之权利证明 、 约翰王之大宪章、 加 尔斯第一之权利愿书并为英国宪法之桢

      

干 ， 而开万世太平之幸福矣 。
⑤

      

从这段文字可以看出 ， 作者一方面将大宪章视为英国宪政之始 ， 另一方面强调它的
“

权利
”

属

  

性 ， 即给人民以
“

权利
”

而非
“

自由
”

， 为此作者还特地补加一段议论说 ：

      

然当其萌芽之始 ，

一切权利悉出士民之要求 ， 而非政府之本 旨。 故论者谓其偏于人民权利 ， 不免损

      

上而益下 。 然而 ， 权利与义务相对待者也 ， 民既享应有之权利 ， 自当尽应担之义务 ， 义务实寓于权利之

      

中者也 。 故大宪章未言义务而先言权利 。
⑥

      

他接下来开列 《大宪章》赋予人民的八种权利 ， 其中第一种就是
“

英国寺院享自由之幸福 ， 有

  

完全之权利
”

。
⑦ 由此可见作者对

“
liberties

”

的理解是
“

权利
”

而非
“

自由
”

， 这是 自 《大宪章》

    

① 慕维廉编译 ： 《大英国志》卷四 ， 上海墨海书院， 1856 年版 ， 约翰记。

    

② 《订正万国通鉴》， 光绪壬午八年清和月中瀚之吉 ， 北通州公理会 子元 赵如光拜撰 ， 第三卷第十一章
“

论英国事略
”

四十

  

五前页。

      

③ 梁启超著 ， 宋志明选注 ： 《新民说》（1902  -  1906年）， 辽宁人民出版社 1994 年版 ， 第 207 页。

      

④ 这个时期的其他文献也将 Magna  Carta翻译成
“

大宪章
”

， 例如 [英 ] 比几斯渴脱著 ， 翰墨林编著印书局编译的 《英国国

  

会史》， 1905 年版。 可见
“

大宪章
”

的译法大体上是在那个时候确定的。

      

⑤ 《英国变政小史》， 《北洋学报》丙午 ( 1906) 年第二十八册第 20 页 。 加尔斯第一即查理一世 ， 维廉第三即威廉三世 ， 乙

  

提瓦第一即爱德华一世 ， 权利愿书即权利请愿书。

    

⑥ 《英国变政小史》， 《北洋学报》丙午 (1906) 年第二十八册第 20 页 。

    

⑦ 英文原文是这样的 ：
“
the  English  church  shall be free， and  shall have  its rights undiminished  and  its liherties unimpaired

”

。

“
liber-

 

 ties
”

如何理解 ， 是至为关键处 。
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被引入中国起至 20 世纪初人们对
“

liberties
” 一向的理解 ， 而这种理解也是符合历史的本意的。

      

值得注意的是 ， 虽说
“

大宪章
”

这个概念被引人中国已经有半个多世纪了 ， 却及至此时即 《英

  

国变政小史》发表之时 ， 才将它具体的内容介绍出来 ， 该文开列了 《大宪章》中 37 项条款的内容 ，

  

没有按原来的顺序排列 ， 而是按作者的理解分门别类 ， 比如债务问题 、 行政问题 、 赋税问题 、 官吏

  

问题等等。
① 《大宪章》本有 63 款 ， 作者显然做了选择 ， 挑出了一些 ， 弃去了一些 ； 最需玩味的是

  

完全没有第 61 款的踪影 ， 即男爵有权进行武装反抗的条款——被现在的人解释为人民有权反抗政

  

府。 这就反映了作者的倾向： 与梁启超一样 ， 他更加把 《大宪章》视为一个历史的寓言 ， 准备对中

  

国的事务有所寓示 ； 而对它本身究竟是什么 ， 作者其实并不大在意 。

      

辛亥革命后 ， 帝制覆灭 ， 民国建立 ， 但关于 《大宪章》的议论仍在继续 ， 其不同的倾向也一如

  

既往 。 王世杰和钱端升是民国时期著名的法学家 （也是国务活动家）， 他们在 《比较宪法》一书中

  

说 ：

      

欧洲中世纪时代国王对于所属诸侯或所属城市 ， 往往以特别法律承认各诸侯或各城市的特权 ， 此项

      

特权 ， 即为国王权力的限制 ； 此项法律 ， 亦颇类于近代的宪法或根本法 。 最著之例 ， 则为英王约翰于

     

 1215 年颁布的
“

大宪章
”

， 该宪章实可谓为英王与 当时大小贵族及僧侣所结 的一种契约 ， 其 目的在限制

      

国王的权力——尤其是国王征收租税的权力 。
②

  

这段文字透露出两个信息 ： 其一
， 作者是把 《大宪章》作为一个历史事件来处理的 ， 无意探究其中

  

的寓意； 其二 ，

“
liberties

”

在作者眼中是中世纪的封建特权 ， 是一种对
“

国王权力的限制
”

。 如此

  

判断 《大宪章》， 体现着作者对 《大宪章》理解中的求实路径 ， 即只图说清楚它是什么——在那个

  

时候它是什么 。

      

张君劢却代表了另一个路径 。 张氏也是著名法学家 ， 甚至被称为
“

中华民国宪法之父
”

； 但他

  

游走于学术与政治之间 ， 他的作品带有明显的政治气息 。 他对于 《大宪章》， 就更强调它代表什么 ，

  

体现何种历史的寓意。 他首先从求实的路径切人 ， 因此 《大宪章》首先是
“

中世纪贵族权利之记

  

载
”

：

      

十世纪以降 ， 为英国封建制度全盛之日 ， 国王对于其受封之贵族 ， 各有其信誓旦旦之文 ， 所 以待其

      

藩属者， 应受一定成例之限制 ， 否则彼等群起而反抗 ， 则国王且无奈之何。 此实为大宪章所以产生之真

      

因 ， 而与近代所谓立法 、 行政 、 司法三权之政府组织无涉焉。
⑧

  

但接下来笔锋一转 ， 就将 《大宪章》称为
“

英国宪法之母
”

， 原因是 ：

      

大宪章之中， 非尽为贵族权利之登记 ， 而 自有现代民主立宪政治之种子存也。 民主立宪政治之精髓 ，

      

在乎保障人权 ， 而英人于十三世纪之大宪章中已具有此种规定矣。 兹举第一条条文日 ：
“

英国教会为 自由

      

的 ， 且享受其全部权能与 自由。

”
④

  

张氏已经将 《大宪章》理解为
“

自由
”

的宪章 ， 而且似乎就是现代的自由。 他还说第三十九条保

  

护人民的人身与财产 ， 第四十条则是现代司法独立的肇始 ， 等等。 总之 ， 《大宪章》已蕴含着现代

  

制度的一切端倪 ， 而中国 （张氏所生活的那个中国）， 应该将其视为典祖。 《大宪章》在他那里显

  

然是一个寓言 ， 是为中国树标的样板 。

      

但是将 《大宪章》正式戴上
“

自由
”

的帽子的 ， 却是苏联教科书。 1949 年以后 ， 中国深受苏

  

联影响 ， 学术和教育都采纳苏联模式 。 在史学方面产生巨大影响的是苏联十卷本教科书 《世界通

  

史》， 其中关于 《大宪章》是这样说的 ：

     

 1215 年春 ， 诸侯在骑士和市民的支持下 ， 开始 了反对约翰的公开战争。 国王看到敌人的力量显然 占

    

① 分载于 《北洋学报》第二十八册 、 二十九册 、 三十一册。

    

② 王世杰 、 钱端生著 ， 范忠信校勘 ： 《比较宪法》， 中国政法大学出版社 1998 年版 ， 第 15  -16 页 。

    

③ 张君劢著： 《宪政之道》， 清华大学出版社 2006 年版 ， 第 379 页。

    

④ 张君劢著： 《宪政之道》， 第 381 页。 参照 《英国变政小史》， 《北洋学报》丙午 (1906) 年第二十八册第 20 页。 英文中的

  

“

rights
”

被翻译为
“

权能
”

，

“
liberties

”

被翻译为
“

自由
”

。

  

ChaoXing



锄
Collected  Papers

 

 196

      

优势 ， 被迫于 1215 年 6 月 15 日签字于一个列举 了起义者的要求的 文件 。 这个文件叫作
“

自由 大 宪

      

章
”

。
①

  

非常清楚 ： 在大宪章前出现了
“

自由
”

这个定性词 ， 即
“

自由大宪章
”

， 这在过去的中文文献中是

  

未曾有过的。 我们查阅了俄文原版书 ， 这句话的原文是
“

3rrorr 且oKyMeH'r  nO ⅡpHI  Ha3BaHHe  BelIHKOH

 

 xapTHH  Bonr,HOCTeiI
”

（这个文件叫作
“

自由大宪章
”

），
② 证明

“

自由
”

二字并非由中译者加入 ， 其

  

俄文版原文就有 。 其他段落也是这样 ， 比如 ：

     

 ropoxcaHaM  xaprrHa  llaBana  eIue  MeHb Ⅲe,  HeM  pblliap IM.  OHa  JIHIJlb  IlOATBep>r:qlana yxe  cyIIecrBOBaBUJHe

     

 crapHHHme  npaBa  H  BOJlbHOCTH,IOHIIOHa,

 

 H ⅡpyrUx  roporiOB  ycnuiaBnHBana  e皿HHcrBO  Mep  M  Beca  BO  BceH

     

 crpaHe ． （中文翻译： 自由大宪章给予市民的东西比给骑士的更少 ， 它仅仅确认伦敦和其他城市过去已经

      

有过的权利和 自由 ，
③ 规定全国统一的度量衡 。 ）

  

再比如 ：

     

 HoaHH  6e33eMe肚HbIH  riormep)l(aHHbIH nanOH ， o
，rKa3anoi  c06几10 且a%  BenHKyo  xapTHlo  Bo 儿bHocreH ， H  Ha

     

 npaKTHKe  OHa  ocyⅢecrBneHa  He  6Hna ． （中文翻译 ： 失地王约翰在教皇的 支持下 ， 拒绝遵守自由大 宪章 ，

      

因而 自由大宪章在实际上并没有实现 。 ）

      

由此可见 ， 英文中的 Magna  Carta在俄文中变成了
“

自由大宪章
”

。 这对中国人理解 《大宪章》

  

产生了相当大的影响 ， 尤其对一般读者更是这样 ， 有可能让他们把 《大宪章》理解为一份关于
“

自

  

由
”

的文件 ， 而且很容易就联想到现代西方所谓的
“

自由
”

。

      

中文著述中确实有一些采用了
“

自由大宪章
”

这个说法 ， 比如蒋孟引主编 《英国史》。
④ 而迄

  

今为止中国唯一的一本关于大宪章的研究性著作 《自由大宪章研究》就这样形容大宪章 ：

      

自由大宪章在人类 自由保障的历 史上向前迈出了小 小的一步； 但就是这一小步 ， 标志了人类一种新

      

的政治理念——自由政治理念的诞生 ， 就是这一小步标志 了人类一种新的实现 自由梦想的模式——自由

      

的制度保障模式的诞生 。
⑤

  

在这本书中 ， 作者声称是
“

自由
”

造就了宪政而不是相反 ， 《大宪章》说明了这一点 。
⑥ 但遗憾的

  

是 ， 他没有区分
“

libeIty
”

和
“

liberties
”

之间的差别 ， 以及这些词在 13 世纪的语境中是什么意思 。

      

不过 ， 中国主流史学界却没有采纳苏联的说法 ， 多数中文文献仍旧用
“

大宪章
”

来指代这份文

  

件 。 1962 年中国出版的四卷本 《世界通史》反对把 《大宪章》说成是
“

英国自由的奠基石
”

， 不认

  

为它保障了人民的
“

自由
”

； 相反 ，

“

大宪章是一个封建性的政治文件 ， 其主要内容是保障封建主的

  

权利 。
……大宪章的主要精神是限制王权 ， 置王权于封建法律的约束之下

”

。
⑦ 人们一般认为 ， 这部

  

《世界通史》是受苏联影响最大的一套中国世界史教科书 ， 但关于 《大宪章》， 它是从
“

权利
”

的

  

角度来理解的。 这部书还有一句话特别值得注意 ， 那就是 ：

      

到了 17 世纪 ， 革命的资产阶级对它的 内容给予新的 、 符合资产阶级要求的解释 ， 就在新的历 史条件

      

下利用它作为建立资产阶级法治的依据。
⑧

      

① 苏联科学院主编 ， 北京编译社等译 ： 《世界通史》，
}L  A． 西多罗夫主编第三卷上册 ， 三联书店 1961 年版 ， 第 506 页。

      

② AKA 且EMHSI  HAYK  CCCP ， BceMHpHaH  HaopHa ， TOM ． 3 ． MOCXBa ， 1957 ， 368  -  369． 以下两个俄文段落出自同处 ， 中文翻译

  

则引自苏联科学院编 《世界通史》第三卷上册 ， 第 507 页 。

      

③ 注意
“

自由
”

这个词 ， 在英文 《大宪章》相关段落中这个词是
“
liberties

”

。

      

④ 蒋孟引主编 ： 《英国史》， 中国社会科学出版社 1988 年版 ， 第 115  -121 页。 其他使用
“

自由大宪章
”

说法的如 ， 董国强 ：

  

《英国自由大宪章的性质及其历史作用》， 《政法论坛》， 1982 年第 3 期； 黄健荣 ： 《略论自由大宪章确立的
“

王在法下
”

的原则及

  

其意义》， 《广西师范大学学报》， 1987 年第 4 期； 安天祥 ： t<1215年 （自由大宪章）基本精神研究》， 《政法论坛》， 2014 年第 5 期

  

（上）等。 有趣的是 ， 法学界比较喜欢用
“

自由大宪章
”

这个概念 ， 历史学界更喜欢称其为
“

大宪章
”

。

      

⑤ 齐延平 ： 《自由大宪章研究》， 中国政法大学出版社 2007 年版 ， 第 12 页。

      

⑥ 齐延平 ： 《自由大宪章研究》，

“

各章导读
”

第 1 页 。

      

⑦ 周一良 、 吴于廑主编 ： 《世界通史》， 人民出版社 1972 版 ， 中古部分 ， 第 170  -  171 页。 该书于 1962 年出第一版 ， 通常被

  

称为
“

周吴本
”

。

      

⑧ 周一良 、 吴于廑主编： 《世界通史》， 第 171 页。
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很显然 ， 它认为 《大宪章》被后来人赋予了新的含义 ， 而相比之下苏联教科书却没有这样做。 苏联

  

教科书一下就将其定性为
“

自由
”

的文献 ， 给了它超越时空的意义 。

      

周吴本 《世界通史》对中国世界史学科的影响很大 ， 而它对 《大宪章》的这种处理方式 ， 即

  

一方面从
“

权利
”

的角度予以理解 ， 另一方面关心它的后续演化——基本上统领了从那时起直至今

  

日中国研究者的讨论思路。 比如蒋孟引主编的 《英国史》 （中国人自己撰写的第一部英国通史）就

  

这样说 ：
“

《大宪章》在 16 世纪被遗忘了 ， 甚至莎士比亚所写的 《约翰王》一剧中都没提到 《大宪

  

章》。 直到资产阶级革命开始时 ， 《大宪章》才又被发现 ， 作为议会权利的一个法律依据为资产阶级

  

服务 ， 但其本质仍然是封建性的 ， 是英国封建制度顶峰时期的产物 。

” ① 这个表述与周吴本相同。

      

但在不同的研究者那里 ， 这份发生在 1215 年的
“

封建性文件
”

究竟蕴含着怎样的寓意 ， 却是

  

各有纷说的。 周吴本 《世界通史》和蒋孟引 《英国史》都认为它在 17 世纪
“

英国资产阶级革命
”

  

中被用作武器 ， 为资产阶级利益服务 。 阎照祥称其为
“

宪政主义的源头
”

：

“

它不仅是一份协议 ，

一

  

份政治合同书 ， 还是英国自由的宣言书 ， 是西方现代宪政主义的源头 ， 是引发立宪政府发展的重要

  

里程碑 。

” ② 程汉大说它是
“

第一个议会文献
”

：

“

以具体申述封建习俗的含蓄形式 ， 体现或宣告了

  

一条崇高的宪法原则——王权有限 、 法律至上 。

” ③ 侯建新认为 ： 它是欧洲封建时期
“

抵抗权
”

的

  

典型案例 ， 而
“

抵抗权
”

的确立
“

使欧洲社会可以在 1日外壳下不断调整和更新
”

， 首先迈入市民社

  

会和工业社会 。
④ 黄健荣认为它确立了

“

王在法下
”

的原则 ；
⑤ 李世安称它是一个

“

人权文件
”

；
⑥

  

龚敏甚至说 ： 它
“

认同了当时英国商业社会的现实 ， 并对商业社会的各个方面予以了法律的框

  

定
”

。
⑦

      

显然 ， 所有这些被发掘的寓意都是仁者见仁 、 智者见智的 ， 只要想象力不是太丰富就可以 。 但

  

《大宪章》确实给了人们太大的回想空间 ， 加上 自光荣革命以来在两三百年时间里被尽力炒作 ， 它

  

已经变得越来越深奥不可测了 ， 因此马克矗就会说 ：

      

法律高于国王在中世纪的英国只是一种远古遗迹的残留 ， 法律对王的限制也只是一种习惯 ， 国王经

      

常可以逾越它 。 王受不受法律的限制 ， 经常是一个力量对比的 问题。 如果我们 以 为中古英国便是一个法

      

治 国家 ， 那是过分相信辉格党史学家的宣传了。
⑧

  

所以他就回到那个最简单的思路 ： 《大宪章》只是一个历史事件 ， 而不是寓言。

      

我在 2015 年接受 《财经》杂志的采访 ， 就 《大宪章》问题发表见解 ； 采访发表在 6 月 15 日出

  

版的期刊上 ， 那一天恰巧是 《大宪章》800 周年纪念日。 我对 《大宪章》的历史意义 ， 是用这句话

  

来表达的：
“

因为有了英国革命 ， 《大宪章》才变得重要 ； 因为有了法国大革命 ， 启蒙运动才变得重

  

要 。

” ⑨ 这句话的意思是 ： 文献或理论著作是因为后来发生的社会大变动而获得了历史的重要性 ； 不

  

是文献造就了社会变化 ， 而是社会变化成就了文献 。 如果没有 17 世纪的英国革命 ， 《大宪章》早就

  

湮没在尘埃中了 ， 也就无所谓什么历史意义 。 对 《大宪章》有杰出研究的英国历史学家 Justin

 

 Champion 说得很清楚 ：

      

如果必须弄清楚那份文件 （即 《大宪章》）是在什 么 时候真正得到了现代人的崇拜 、 承认它对政治

  

页 。

  

① 蒋孟引主编 ： 《英国史》， 中国社会科学出版社 1988 年版 ， 第 121 页。

  

② 阎照祥 ： 《英国政治思想史》， 人民出版社 2010 年版 ， 第 2 页 。

  

③ 程汉大 ： 《英国政治制度史》， 中国社会科学出版社 1995 年版 ， 第 79  -  80页。

  

④ 侯建新 ： 《抵抗权 ： 欧洲封建主义的历史遗产》， 《世界历史》， 2013 年第 2 期 ， 第 31  -  32页 。

  

⑤ 黄健荣 ： 《略论自由大宪章确立的
“

王在法下
”

的原则及其意义》， 《广西师范大学学报》，
1987 年第 4 期 ， 第 65 页。

  

⑥ 李世安 ： 《试论英国大宪章人权思想的产生 、 发展及其世界影响》， 《河南师范大学学报》，
2001 年第 28 卷第 5 期 ， 第 56

  

⑦ 龚敏 ： 《（大宪章）与英国初始商业社会》， 《武汉大学学报》， 2005 年第 58 卷第 5 期 ， 第 183 页。

  

⑧ 马克毒 ： 《英国封建社会研究》， 北京大学出版社 2005 年版 ， 第 73  -  74页 。

  

⑨ 《财经》， 2015 年第 17 期 （总第 433 期）， 第 73 页 。
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自由和个人 自由这些观念做出了 巨大的贡献 ， 那么 17 世纪就是它被接受的转折点 ，
人们重新发现了这个

      

历 史的人造品 ， 它的地位迅速上升 ， 具备了国家的重要性 。 在 1500 年 ， 对法律界以外的人来说 ， 《大宪

      

章》没有多大权威性 ； 可是 1700 年以后公众都会称赞它 ， 其中包括政治家、 书报作家和王公。
①

  

大宪章的历史意义是由历史制造出来的 ， 英国人自己也清楚这一点 。

  

（本文由钱乘旦执笔写作 ， 梁跃天做了资料搜集整理工作 。 ）
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 Abstract:  In China,  as  in Britain,  when  talking about  Magna  Carta  some  people  concern  about  what  it is

 

 and  some  people  concern  about  what  it means.  The  former  regard  it more  as  a  historical event  and  the latter

 

 take  it more  as  a  historical metaphor.  In this paper,  the  authors  recall the  history of Chinese  understanding

 

 and  explanations  of Magna  Carta  in China:  how  it was  introduced  to  Chinese  intellectuals in the  19th  centu-

 

 ry,  how  it was  explained  by  different people  with different political/academic  standpoints,  how  it was  under-

 

 stood  by  historians with different generations  and  how  it was  described  in Chinese  textbooks  and  so  on.  The

 

 authors  also express  reflections on  the document,  and  argue  that if there had  not  been  the English  Revolution

 

 of the  17th  century,

 

 Magna  Carta,

 

 a  medieval  document  as  it was  in protecting  the "liberties" of' the feudal

 

 lords primarily,  might  have  long  fallen into  obscurity  as  most  of its similar.

 

 So,  historical significance  of

 

 Magna  Carta  was  made  by  history itself.
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