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“历史解释”是高中历史学科核心素养的核心，

是学科核心素养的综合体现，是培养学科核心素养

的有力抓手和需突破的关键。

笔者以在 2018 全国历史教学年会上承担的《从

“师夷长技”到维新变法》一课的教学为例，简要

谈谈在课堂教学中培养学生历史解释素养的思考。

课例：从“师夷长技”到维新变法 
《从“师夷长技”到维新变法》是人教版必修

Ⅲ“近代中国思想解放潮流”专题的第一课，课标

要求是“了解鸦片战争后中国人学习西方、寻求变

革的思想历程，理解维新变法思想在近代中国社会

发展进程中所起的作用。”教材子目分别介绍了近

代前期地主阶级抵抗派、洋务派和资产阶级维新派

向西方学习、寻求救国道路的思想解放历程。

通过分析，笔者认为，本课隐含着近代中国人

在思想解放历程中如何处理外来文化与传统文化关

系这一主线。在教学中，引导学生认识这一主线，

不仅有助于教学目标的达成，还对学生理解近代中

国思想解放历程具有重要价值。因此，笔者将教学

立意确定为：立足基本史实，对比近代前期各派中

西文化观的异同，构建“中体西用”概念，感悟文

明融合的艰难。

1. 构建历史解释的视角，增加教学的纵深感。

“明清之交，清军入关，‘以夷变夏’的危局中，

顾炎武等儒家知识分子重提‘经世致用’的传统，

从儒家经典中找办法，提出了‘亡国亡天下’的认识。

近代之际，列强入侵，‘以夷变夏’的危局再

次出现，儒家知识分子又该如何去应对呢 ?”

以类似历史现象导入，引导思考两次“以夷变

夏”的区别，理解“亡天下”的实质是文化的衰亡。

从而，揭示近代知识精英谋求救亡的思想根源是传

统文化中的“经世致用”。

2. 建构“中体西用”概念，提升历史解释素养。

巨变：由“天下”到万国。通过分析近代以来

列强侵略对时人观念所带来的冲击，理解近代中国

思想解放的背景，感悟思想解放的艰难。

所谓“解放”，即从旧束缚中摆脱出来。为让

学生理解近代中国思想解放的艰难，教师补充如下

史料：

材料一：吾闻用夏变夷者，未闻变于夷者也。

——孟子

材料二：“中国”如“夏”，位于宇宙模式的中心，

享有号令天下的最高权威；而周围各国如“夷”，

位于这个模式的边缘，必须向“中国”臣服⋯⋯“诸

侯用夷礼则夷之，进于中国则中国之”，文化作为

区隔“夷”和“夏”的标准。  

——邹明洪，冯建勇《从传统天下到近代国家：

清季近代国家观念之建构》

通过材料，学生理解“夷夏观”的实质是以中

国为中心的天下观，是建立在中国古代先进文明基

础上的文化优越论。其形成，从历史发展来看有一

定的合理性。

借助“冲击——反应”图，教师设置问题链引

导学生去梳理近代以来中国思想解放的相关史实。

问题 1：此图反映了哪些重大历史事件 ?

问题 2：此图反映的主题是什么 ?

问题 3：你是如何理解此图的 ?

其中，问题 1 立足基础史实梳理，问题 2 则引

导学生思考近代思想解放与侵略之间的关系，问题

3 拓展学生对近代思想解放的深入理解。

教学中，学生顺利完成前两问。第三个问题有

在概念建构中解释历史 *

——以《从“师夷长技”到维新变法》一课为例

 ◎ 陈   龙      贵阳市乐湾国际实验学校

 * 本文为贵州省 2017 年教育科研立项课题《以历史解释能力培养为目标的课堂教学策略研究》( 编号：2017B058)
的阶段性研究成果。



152019年第02期

教学研讨

不同理解，有学生认可“冲击——反应”理论，有 学生感觉有些问题，但无法说清问题。教师留疑不

答，进入下一环节。

经世：由“长技”到变法。通过史料实证，引

导学生构建“中体西用”概念，深入理解近代中国

思想解放历程。

教师提供了如下两组材料：

第一组材料　

材料一：中国文武制度，事事远出于西人之上，

独火器万不能及。⋯⋯中国欲自强，则莫如学习外

国利器，欲学习外国利器，则莫如觅制器之器。师

其法，而不必尽用其人。     

材料二：新、旧兼学。四书五经、中国史事、

政书、地图为旧学；西政、西艺、西史为新学。旧

学为体，新学为用，不使偏废。

第二组材料

材料三：余平日历查西人立国之本，体用兼备。

育才于书院，论政于议院，君民一体，上下同心，

此其体；练兵、制器械、铁路、电线等事，此其用。      

材料四：中学体也，西学用也，无体不立，无

用不行，二者相需，缺一不可。

围绕着两组材料，教师通过小组合作学习的方

式，组织学生进行课堂探究。

探究 1：根据材料，判断两组材料最可能是哪

一派别的观点？理由是什么？

探究 1 中，教师有意隐去史料出处，让学生通

过阅读史料，归纳观点，对应知识，形成结论，提

升学生的史料实证的素养。

探究 2：两组材料讨论的核心问题是什么 ? 对

该问题，两派各自的观点是什么 ?

探究 2 引导学生突破已学知识的束缚，通过史

料实证，深入现象本质，建构“中体西用”概念。

学生通过分析史料，得出结论：两则教材都在

讨论外来文化与传统文化的关系，教师据此引导学

生得出关于“中体西用”这一核心概念的第一层解

释：中体西用是近代前期中国人关于中西文化关系

的一种认识。

立足材料，在师生互动中学生对洋务派与维新

派“体”和“用”的内涵及相互关系进行对比。学

生得出关于“中体西用”概念的第二层解释：不同

的派别对“体”和“用”的内涵及相互关系的认识

是不同的，这是区别近代不同派别的标准之一。

余思：由御侮到启蒙。引导学生认识“中体西用”

在近代思想解放历程中的作用，对概念形成全面的

解释。

教师再次展现“冲击——反应”图，引导学生

再谈认识。经过前两部分学习，学生认识到，近代

中国思想解放，一方面是应对外来侵略，寻求救国

道路的御侮历程；另一方面是在“经世”思想的影

响下，将外来文明与传统文明融合创新的文明再生

历程。简单的“冲击——反应”模式并不能全面解

释近代中国人的探索与抗争。

为加深对“中体西用”概念的理解，教师提供

材料：

材料五：那个时候的中国，天下滔滔，多的是

泥古而顽梗的士人⋯⋯如果没有“中体”作为前提，

“冲击——反应”图

虽战败而无意改革。
对不平等条约的反应较少

中学为体，西学为用，保卫传统体制。
已在造船、制炮等方面学习西方

主张君主立宪，创制新法律，
编制预算，改革教育

否定两千年来的专制制度
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“西用”无所依托，它在中国是进不了门，落不了

户的。

——陈旭麓《近代中国社会的新陈代谢》

材料六：“先进的西方资本主义文化，⋯⋯插足

于传统文化的世袭领地，渐渐地扎下根来，并不以人

们意志为转移地对于‘中体’、‘中学’以强烈的对

比、影响，并且最终卓有成效地改变了它们的面貌。”               

——冯天瑜  

两则材料在于引导学生探究“中体西用”这一

文化观在近代思想解放历程中的价值。学生认识到

“中体西用”文化观有利于外来文化在中国的传播，

同时也保留了传统文化的精华，是处理外来文化和

传统文化关系的较合理形式。至此，学生得出“中

体西用”概念的第三层解释：“中体西用”观利于

外来文化在中国的传播，利于中国传统文化的不断

继承更新。

在课堂小结中，教师围绕“中体西用”这一概

念，一方面带领学生回顾了本课的知识，一方面还

引导学生于此角度思考“马克思主义的中国化成果”

等相关问题。

教学：从历史现象到历史概念
历史概念来自史实，但又超越史实，是在史实

的基础上对历史现象深入的理解和认识。

形成概念的过程就是透过历史现象，认识历史

本质，是深入现象解释历史的过程。

历史现象纷繁复杂，看似矛盾的事件，本质也

许相同；看似类似的事件，本质也许相反。本课涉

及近代地主阶级抵抗派、洋务派及资产阶级维新派

面对外来挑战，对中国传统文化和外来文化关系的

不同认识。由于时代与阶级的局限，各派在观点主

张上有差异。学生如果仅根据单一史实，可能对近

代思想解放潮流形成片面的、片段式的理解，或产

生一些机械化的认识，比如把“中体西用”和洋务

派划上等号。在教学中，教师引导学生在一定的时

空视角下研读史料，通过问题链对史料进行对比分

析，拓展了学生已有认识，自主建构出更为完整的

“中体西用”概念，准确把握了该概念的内涵和外沿，

对近代前期思想解放作出了更科学的解释。

历史教育的价值不在于让学生简单识记史实，

而在于让学生在面对史实时能够运用学科核心素养

去解释。透过现象看本质，学会从现象中去探究历

史事件的本质，形成历史概念应是学生解释历史的

主要形式之一。

形成概念是综合运用历史学科方法，在教学中

提升学生历史解释素养的形式之一。

提升历史解释素养应关注三个层面：意识，解

释历史的意识；方法，解释历史的方法；能力，理

解他人历史解释和形成自己历史解释的能力。在建

构历史概念的过程中，同样需要关注意识、方法和

能力三方面。

第一，概念形成过程中历史解释意识的培养

历史学家何兆武认为，历史学本身包含两个层

次，“第一个层次（历史学 I）是对史实或史料的

认识或认定，第二个层次（历史学Ⅱ）是对第一个

层次（历史学 I）的理解或诠释。历史学Ⅰ在大家

有一致的认识意义上是客观的和不变的，但历史学

Ⅱ则是随着我们的思想认识的改变而改变的。”[1]。

长期以来，中学历史教育中师生往往认为历史教科

书上的文字就是历史的全部，把记忆当成历史学习

的最主要方法，忽视对历史现象的理解或诠释，大

大削弱历史学科的育人价值。因此，要让学生会解

释历史，首先应让学生知道历史是可解释的，知道

“不可能有一部‘真正如实表现过去’的历史，只

能有各种历史的解释，而且没有一种解释是最后的

解释，因此每一代人有权利去作自己的解释 [2]”，

即应具备解释历史的意识。历史概念是在掌握历史

学Ⅰ的基础上，运用学科方法所形成的历史学Ⅱ的

内容。在历史概念形成中，学生从历史叙述中感悟

了现象与解释的区别，有助于历史解释意识的养成。

要培养学生运用概念解释历史的意识，最直接

的手段就是通过给学生提供不同的史料，让学生接

触对同一史实的不同叙述，让学生直面有差异、甚

至矛盾的各种评价，引发学生的思维冲突，从而唤

醒和激发学生透过历史现象探究和解释历史的内驱

力。学生有了历史解释的意识，在面对各种历史叙

述时，才会有意识地厘清历史事实与历史解释，不

至于陷入史料的“海洋”中无法上岸。因教材的编排，

学生会把“中体西用”与洋务运动挂钩，还可能形

成相对负面的认识。教师通过提供“洋务派”和“维

新派”的两组材料，激发思维冲突，驱动学生重新

建构“中体西用”概念。

第二，概念形成过程中历史学科方法的综合运用

历史概念的形成过程就是透过历史现象看本质

的过程。如何“透过”现象看到本质，基本方法是

综合运用唯物史观、史料实证和时空观念等学科方
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法与意识。

顺应与同化是概念形成的两种基本形式。顺应

指学生借助史料，综合运用学科方法，从历史表象

中获得抽象性的知识与经验，自主建构出具体概念。

同化则是学生个体在已有概念基础上，实现历史概

念本质特征的迁移，将新的知识纳入已有概念中，

进一步完善概念。无论是顺应还是同化，都依托于

唯物史观、史料实证和时空观念等学科方法的综合

运用。在本课例中，通过史料研读，教师在纵向上

从中国传统的“天下观”“经世致用”思想开始，

下延至马克思主义的中国化，拉长了学生解释历史

的坐标；同时，提供洋务派和维新派的相关史料，

横向上，剖细了学生解释历史的视角，为学生在课

堂教学中解释历史搭建了平台。通过这些方法的综

合运用，学生对“中体西用”概念形成更全面的认识，

对历史现象有了更深入的解释。从现象到概念的过

程，是学生解释历史的过程，更有利于培养学生的

历史思维，更符合历史学科“启智”的要求。

第三，科学表述概念有利于学习者解释素养的

提升

概念是人类在认识过程中，把所感觉到的事物

的共同特点，从感性认识上升到理性认识，抽出本

质属性而成的特有思维形式。任何学科的概念都建

立在能体现本学科特征的语言系统之上，这既是其

作为独立学科所必备的要素，也体现了学习者对学

科的掌握程度。历史学科有自身特有的概念与术语，

在形成概念的过程中，教师可适当引导学生学会使

用学科特有的逻辑和术语来表述历史事件的规律、

本质和特点，最终形成相对较规范性的历史概念，

在此过程中，学生的思维要经历从感性认识上升到

理性认识的训练，从而提升学生解释历史的素养。

“中体西用”“经世致用”等概念是历史学科

术语，有其内涵与外沿。教学中，围绕着“中体西用”，

师生逐渐提炼出“中西文化观”、“中西文化交流”

等核心词，自主构建了概念，学生在解释现象基础

上，掌握了历史解释的规范和相关术语的运用，提

升了历史解释素养。

【注释】
[1] 何兆武：《对历史学的若干反思》，《史学理论研究》

1996 年第 2 期。

[2] (英)卡尔·波普尔:《开放社会及其敌人》，转引自田汝康译：

《现代西方史学流派文选》，上海：上海人民出版社，1982 年，

第 155 页。

浅议教材与原著中“三权分立”表述的差异
 ◎ 韩陈萍      浙江省绍兴市第一中学   

近日，笔者执教了一堂高中历史主题研修活动

的公开课，课题为人民版必修三《专制下的启蒙》。

准备过程中，笔者尝试以孟德斯鸠为主线进行课堂

教学，特此认真阅读了孟德斯鸠《论法的精神》、《罗

马盛衰原因论》等相关原著，意外发现教材中有不

少表述是与原著不同的，甚至有些是完全相反的。

这引发了笔者的一些思考。

一、三权的权力归属是人民独享？资

产阶级独享？还是社会不同阶层共享？
与已经完成资产阶级革命的英国相比，孟德斯

鸠时代的法国仍然处于君主专制与天主教会的双重

统治之下。提倡“朕即国家”的路易十四更是把君

主专制发展到了顶峰，并用“君权神授”来为王权

至上提供理论依据。国王的大权独揽势必激化社会

矛盾，这引起了法国启蒙思想家的普遍不满。

深受英国君主立宪政体与洛克分权学说的影


