高中历史学业评价及其江苏必修科目学测回顾
    一、背景与目标：
 学业评价是中学教学的重要环节，也是重要的导向和引擎。测量则是目前常用的学业评价方式。江苏模式下的历史学业评价有值得总结的地方，明了学业评价的基本框架和命题技术，是推动历史教学的必要参照。
 本期讲座的目标在于：说明学业评价的基本框架，分析省级层面的高二学段大规模的历史学业评价的状况与测量特点。
    二、本期核心话题：
 学业评价的内涵；表现性评价的期待；江苏省必修科目组学业水平测试的历史回顾；教学启迪。
    四、实录：
高中历史学业评价及其江苏必修科目学测回顾
    一、高中历史学业评价概述
 学业评价是指“以教育目标为依据，运用恰当的、有效的工具和途径，系统地收集学生在认知行为上的变化信息和证据，科学地进行分析和处理，并对学生的学业变化进行价值判断”。它意味着：1.进行学业评价需要确定评价的依据或标准；2.搜集学生的学业信息。这是我们意识最薄弱、所做工作最少的一个环节，而学业信息既包括测量分数所得的学业信息，也包括其他方面的诸如情感态度、学习方式等方面的信息；3.进行价值判断需要技术操作，无论是内容还是方式。学业评价涉及诸多关键概念，例如过程性评价与终结性评价、质性评价（表现性评价）与量化评价（考试测量）等。表现性评价是最人性化、最具有教育意义的评价工作，但在日常教学工作中也是最欠缺的。由于表现性评价的活动性、多维性、人文性，也由于教学实际的功利性以及政策和制度层面的缺失，导致这一领域的实践案例少之又少。诸如课本剧表演、历史小报的制作、文物模型的创制、课堂辩论赛以及历史访谈、社会调查等表现性评价的项目，在学业评价的实践中并不多见。
 本次培训的课程结构在设计时，侧重于纸笔测试的学业评价，按课程安排，我们主要讨论和检视江苏高二学段必修科目的学业水平测量（俗称小高考）。以下就“小高考”进行历史的回顾，并且提出一些教学建议。
 省级层面的大规模的历史学科的新课程学业评价，包括高二必修科目的学业水平测量和高三选修科目的学业水平测量。就高二学段的“小高考”而言，其测试目标参照了教育部考试中心的十项能力要求，测试的内容范围来自新课程的三个必修模块，而且不拘泥于某一版本的教科书（江苏使用人民和人教两个版本的课标教材）。它既有毕业水平的测试特性，又有选拔和甄别特性。由于“小高考”是以高中毕业标准为主、兼顾选拔的水平测试，它有分值数据的量化价值，奖励性地计入高考总分，因而学校的重视程度，事实上已经超过高三学段的历史学科的高考测试。从全国范围来看，江苏2007年开始的新课程背景下的首次高二学业水平测量，成为全国大规模团体测量中最早面世的新课程卷——鲁、粤、宁、琼四省区的新课程高考卷毕竟要6月份出炉。
    二、江苏“小高考”学业评价试卷分析
    （一）知识分布与能级目标
江苏2007学业水平测试卷具有开创的样本意义，其题型、知识量与能级都具有奠基性质。必修科目的学测水平严格按照“课程标准”与“教学要求”规定的目标，强调“注重覆盖面，兼顾区分度，保证合格率，控制优秀率”的测量原则，其在知识分布和能级目标上都强调基础，兼顾选拔。理论上讲，较高的能力要求只在10%——15%的空间里。
 2007至2012年的试卷基本遵循了选择题与判断题占70%；材料解析与问答题占30%，总题量37题的格局，体现了它的稳定性，这也是大规模团体测量的考试原则。20世纪80年代高考题中一度出现过的判断题，在江苏的学测卷出现以后，也一直稳定地被继承下来，这说明了判断题比较适合合格性水平考试的考量特性。
 从2007年到2011年的必修科目学测卷，在知识点的分布（覆盖面）和领域分布的比例上，保持了它的连贯性，政治、经济和文化的比例大体在4.0:3.4：2.6的状态，古代史、中国近现代史和世界近现代史的比例大体在2.0:5.0：3.0的状态，虽然每个年份会有细微变化，但总体上是平稳的，没有波动的，这与历年的《测试说明》所规定的平稳性有密切关联，因而也在考点选择上体现了试卷对《测试说明》的恪守。一般来说，新课程三个必修模块的25个专题能够全覆盖，《测试说明》中一级子目的覆盖能够维持在76%至80%之间。如此的覆盖面保证了对学生知识掌握广度的有效考查，也保证了基础目标的到位考查，坚持了知识的主干性、广泛性和领域分布的合理性标准，体现了面向全体学生、保证合格率的价值取向。这一广泛的基础性覆盖，还能够保障考试的公平性和试卷的效度——测试内容的狭窄势必不能考量学生知识掌握的全面性，势必导致机缘性过强的弊端，对于几十万考生这一数量群而言，就可能有失公正和效度。
 大凡考试测量，无论是大规模的团体测量还是小范围的过程性诊断，一份量化评价的测试卷，总是有思维能级的，而且也正因为思维能级决定了一份试卷的难易度。作为水平性考试的高二学业测试卷，将能级宏观地确定为“了解、理解、认识和探讨”这四个层面。通常是侧重于再认、再现性的“了解”，通过试题的定位，考查学生的知识记忆和记忆的运用，其次是兼顾一定的材料情境和新的历史表述之间的推理关系，也即考查学生的历史知识的理解水平，这种理解还尽可能提供情境铺垫。至于考查中“认识”和“探讨”，作为一种史论，多是教材中的史论的记忆性运用，少数是基于材料情境的“新”史论（考生自己的理解）。由此学业水平测试的难度大体维持在0.78至0.80之间。但是个别年份，例如2009年和2012年的难度在0.70左右时，水平测试的合格性考试性质就难以体现了，当2012年试卷出现若干道难度在0.50的试题（特别是大题目）时，它就走向了选拔和甄别为主的测量，由此而产生喊冤叫屈的反响，就不足为奇了。
    （二）情境创设与思维长度
 创设情境是克服历史学习单纯死记硬背的倾向，导向灵活掌握知识的途径之一，也是解决不同版本的教材差异的有效途径之一。创设情境性试题还能使试卷呈现出比较丰富、活泼的特色。必修科目的学测卷所创设的情境形式，表现为史料情境和学习情境两大类。就史料情境而言，它援引了诗词、图片、照片、表格、统计图、考古成果、票证和文献材料作为情境载体。就学习情境而言，它设计了新闻、时政、图示、研究性学习等假定性的课堂历史学习情境。重要的是情境材料能够为考生的信息提炼和准确作答提供必要的辅助，而不是让情境材料成为摆设，使考试发挥“既含评价功能、又蕴含学习功能”的新思路。这类试题的比重逐年加大，07年占47%，2010年达到全卷的82%，2011年达到89%。面对材料情境，设问指向，既有了解性的，也有理解性的，还有认识和探讨性的，能级的梯度十分明晰。思维的长度也因为考生作答过程中需要观察、理解和“停留”下来阐释而显现出来。它们在保持测试的水平考试性质的同时，还鲜明地传递了高考分等选拔的特性。在情境中测量学生的认知水平和思维能力，正好体现了历史课程的人文特性。例如2008卷材料解析题中的几问：（2）据材料二，董仲舒提出了什么主张？这一主张对我国后世的思想发展产生了怎样的影响？（3）据材料三，明朝的李贽对孔子的思想言论持什么看法？（4）据材料四，汉代以后出现“以孔子之是非为是非”的现象，其原因何在？（5）在今天，我们应该如何正确地对待以孔子思想为主的传统文化？ （分层赋分）（2010卷选择题）李约瑟对古代中国科技作出这样的评价：“在中国完成的发明和技术发现，改变了西方文明的发展进程，并因而也确实改变了整个世界的发展进程。”以下可以支持这一观点的是：①火药推动了欧洲的宗教改革             ②印刷术为文艺复兴准备了条件；③指南针使地理大发现成为可能；④造纸术方便了智者学派的研究A．③④            B．①④        C．①③        D．②③
从命题技术来看，除了创设情境、分层设问、杜绝歧义等要素考量，江苏卷还比较在意思维长度。一道较好的水平测试题目不在于形式，而在于思维的长度，深度次要一些。首先是审题时的阅读和理解的思维长度，其次是作答时不靠大段背诵来和默写来延时，而是面对设问作审慎的滞留性的思考和精确把握来扼要作答。例如，07卷37题阅读《世贸组织协定》240字，提炼该组织的宗旨，它是通过学生的阅读和理解所需要的时间，来拉长思维的长度。08卷16题观察国内生产总值发展趋势图，判断增长原因，既要通过节点式统计图判断出增长始于90年代，又要从经济与思想两方面来判断原因，作答时间虽短，但是思考阅读的时间较长。有时，考试内容上的综合也可以拉长思维的长度：跨越专题甚至跨越模块的中外综合。2010卷材料解析考查中外思想解放，问答题考查整个近代中国的工业化历程，都是跨越专题的试题，2012卷材料解析将近代中国的思想与政治革命联系起来进行考查，就是跨模块的综合性试题，其思维长度不言而喻，对学生的学业水平要求是比较高的，2012卷的这道试题，在材料阅读、问题理解及其答案本身等方面，都达到了高三文科生的要求——这是难度把控的问题，但是以综合性考查来追求思维长度，却是学业水平测量的一个思路。
    （三）试卷结构与内容取材
 必修科目的学业水平测试与高考挂钩，划分水平等级并对优秀等级予以分值奖励，是江苏新课程高考方案的特性所在，在全国也是独一无二的，这本身就是江苏意识的体现。这一独特性表现在：既要确保95%的合格率这一水平考试的基本尺度，又要实现25%—18%左右的优秀率（A等）这一甄别考试的选拔目标。因此试卷的结构设计除了外在的题型结构外，内在的结构设计往往考虑到区分度的需要。
 一般说来，在选择和判断题的小题部分设定3—4题的理解性障碍，其余大部分试题以材料情境下的平缓迁移——基于材料情境的信息获取来实现由此及彼的知识运用——为特征。在判断题中内涵多种判断要素，在材料和问答题中按照2%—3%的分值，由易到难地分层设计“翘尾巴”的小问题，它们有一定的知识与能力的双向障碍，以此来实现水平考试与甄别考试相结合的目标。结构设计的再一个表现就是：专题性的价值引领。除部分选择和判断题隐含价值观外，在材料解析题和问答题中设计主题性导语以暗示学生进行价值判断，既考查学生的审题技巧与思维的缜密程度，又注重价值观引导，将学生引人特定主题的“专题”框架里，这同样是江苏学业水平测试卷一以贯之的基本特性，我们不妨称之为“主题式”命题，它与全国文综卷的命题倾向有点类似。例如（2008卷，问答题）人类社会的古代几大文明区域呈点状分布，相互间基本处于隔绝状态，孤立地发展着。随着工业文明和资本主义世界市场的形成，世界逐渐连接为一个整体。请回答下列问题：……（2010卷，材料解析题）在人类思想文化发展进程中，中外思想文化相互碰撞，彼此交融，共同推动了人类文明的进步。阅读下列材料……上述两道试题均具有明显的专题色彩，即新航路开辟以来的资本主义世界市场和中外人文思想；两道试题均在导语部分给出了鲜明的价值观立意：资本主义世界市场的形成推动了世界不同文明的整体化联系和不同文明的碰撞与交融推动人类文明的进步。从学业水平的层次结构来看，它们的测试内容都跨越了教材里的专题，注重中外联系，有较大的知识跨度，在归纳和概括两个能级上设置了影响大多数学生得分的障碍，局部问题的难度近于0．60，具有了高考选拔性测试的要素。可见其主题式命题和翘尾巴式难易设计的结构特性。
 2007年以来的江苏必修科目学业水平测量的江苏意识，还体现在试题选材注重江苏本地的历史事件、历史人物。这是江苏形象最外在的表征，人们看到试题的材料即可判断为江苏卷。2007卷第31题，取材于发生在南京的近代史上的重大事件，2008卷第14题以研究性学习的名义考查南通张謇和无锡荣氏兄弟的共同之处，2010卷第7题取材林旭的《（苏州）虎丘道上》的诗歌，第20题使用台商在江苏投资的统计数据，2011卷第5题叙述徽商在苏州的活动踪迹，第13题以“研究性学习”为名图说近代南京。这些试题或者直接考查江苏地方史（当然是新课标的内容标准中涉及的事实而不是狭义的单纯地方史），或者以地方史材料来折射大历史，共同的地方是，它们都以取材的方式将江苏特色送上水平测量的命题舞台。当然仅仅依靠这一点显然是不够的，它还应该促使学生站在江苏人的立场来理解历史，感悟历史之于江苏的馈赠。2010和2011卷进行视角相同的尝试：2010卷38题最后一问：世博会在上海举办，你认为会对江苏带来什么积极的影响？2011卷第38题最后一问：孙中山选择定都南京，从经济因素考虑，你认为当时江苏地区具备了什么优势？尽管2010卷的设问难免“去历史化”，2011卷又略显稚嫩，但表现出一种“江苏人”学习和思考历史的潜意识。
“以史为鉴”是历史学科的一个价值取向，也是江苏卷取材和设问的另一个趋向。这表现在两方面，一是取材现实生活，从现实情境切入，寻根探源，这是一个逆向的回溯过程；二是取材历史经验，从过往的历史情境切入，发掘启迪，是一个顺向的展望过程。2007卷第14题以北京正在上演热门话剧《立秋》为切入情境，考查明清两大商帮，指向诚信的价值观教育，2008卷第13题从“南宋古沉船‘南海一号’中打捞出部分青瓷和白瓷”的考古新成就切入，考查古代的制瓷技术，2009卷第19题从北京奥运会开幕式的“和”的表演场景切入，追溯“和”的儒学思想，这些都是一个基于现实视点、回溯历史的过程。第二种取向集中表现在大题的命制中。2009卷第37题考查新中国的农业政策，2011卷第37题考查美国的货币政策的变化，2012卷考查欧洲一体化的艰难历程，都旨在使考生在历史梳理的过程中，基于现代化进程的视野获得一种历史启迪，拉近历史和现实的距离，传递以史为鉴、学以致用的命题意图。
 总之，2007以来的江苏必修科目的历史学业水平测试卷，也即小高考卷，在试题的结构设计、材料选择上表现出诸多的江苏意识，而且有一种内在的连贯性。
    三．江苏学业水平测量的基本特点及其教学的启迪作用
 纵观07以来江苏必修科目的历史学业水平测试，它们具有以下共同特点：①强调考核内容的基础与公平。考核主干知识，关注知识的覆盖面，侧重“了解”和初步的“理解”，注重材料情境的提示，严格遵循每个年度制订的《测试说明》，依据人民版和人教版两个不同版本的教材内容，采用开放的相互兼容不同版本教材的态度。②重视命题技术的人文与稳定。追求时代特征和现实启迪，关注设问的亲和性及答案的多元性，渗透情感态度与价值观的教育；设问力戒单刀直入，强调情境创设、分层铺垫和指向明确；运用导语、关注江苏地方史；题型、题量和分值在能级目标与阶段史中的比例分布均衡，而且呈现出年度的连贯性。
08高考方案下的必修科目学业水平测试，虽然只有A等才真正具有高考选拔的实用价值（也就是2—1分的计分价值），而A等除限于20%左右，对于二十几万考生来说，选拔的有效性太小。但它毕竟披上了“小高考”外衣，所谓的水平测试已经不再是以往的“会考”了，其所谓的基础性，也已不再是单纯的识记，而是基于材料情境里的迁移性识记和理解性表述，部分试题会表现出较强的史学素养目标——基于人文素养的基础。这样的基础可以用如下关键元素来链接：材料情境、主题引导、思维立意、研究性学习（尽管形式的意义大于实质的追求）、理解和阐述（相对选测科目而言尽管浅显）等。这些元素的发现会直接影响和引领历史教学。高三阶段选修科目的学业水平测试也与这些元素一脉相承。
 对于学业水平的测量，有以下几点值得教学时加以注意：（1）基于达标性考试，要更加关注基础知识和基本的学科能力。《必修科目测试说明》是依据课标和《教学要求》来制定的，因此课堂教学不能仅仅凭借《测试说明》来进行，而要理解课标，始终关注三维目标的实施，同时也要谨防教教材的现象出现，可以参照不同版本的教材来理解课标，但不可做不同版本的教材叠加。可以充分使用材料来掌握史实，理解和运用史实，但不可一味地追求新材料、新情境，更不可为材料而材料。要充分发挥教材的功能，包括用好教材的辅助材料。（2）必修科目的水平测试，毕竟会给部分尖子生以较高的等级，它的教学导向在于：侧重达标性的基础知识和基本能力教学的同时，还要对班级里部分同学“因材施教”，作适度的分层要求，使对历史有兴趣和有悟性的学生能够脱颖而出。这就需要着眼历史意识和历史素养，课堂上有一定量的理解、探讨性的教学目标。中外综合、现实借鉴等因素有必要进入教学视野。（3）专题意识和时序意识的兼顾。新课程的专题体例及其《测试说明》与测量题本身所体现的专题思路，都告诉我们，历史教学时必须有专题意识，某一主题下的来龙去脉必须交待清楚。例如古代中国的地方行政制度的变迁、西方人文精神的发展历程、资本主义运行机制的变化、世界市场的形成过程等，都应该展现一个清晰的专题性脉络。2007年以来的学测卷，几乎每年的非选择题都有涉及专题史变迁的题目，就应和了新课标教材的精神。就此而言，专题小结在平常的课堂教学中占有重要地位。2009以后的学测卷已经开始按时序排列有关试题，尽管对时间概念的考查和时序意识的考量还逊色于专题意识的考量，但是历史教学中，重视时间概念和时序意识，也是一个不可忽略的问题，毕竟历史是沿着时间之维展开的。（4）关注阅读的品质。历史学科是人文社会科学，江苏学业水平测试卷在材料情境创设和思维长度的追求上，都意味着对阅读品质的关注。学生在接受测量时，出现丢分现象，很多是因为阅读品质的缺失。
