中国是否应该废除高考制度

.我对高考改革的想法是，如果没有深思熟虑，没有反复研究验证，没有各界的意见和声音，就不要轻易变动。因为高考是关乎全国百万考生的大事。即使在北京，每年也有十几万的考生都将因此改变人生的轨迹。   

我们总能听到反对高考的呼声，对于高考，在那些反派人的眼里，就是旧时的八股文，是害人的制度。但其实很简单都可以反驳倒这些声音，不高考，怎么考？高考可以取消，但选拔人才总要有一定的模式和方法。我听过很多人说，如果中国能够像美国一样，把素质教育推行的很完善，不用让孩子都对高考如临大敌就好了。而事实上，中国若是中国，你的孩子还可能坐在高中的课堂上，换做美国，你想让他接受高等教育，没有资本是根本不可能的事情。在美国，凡是要进好的学校，必须满足两个标准，1学习好，2家庭好。中国学校，从小学到大学，从最普通的义务教育到高等教育，无一不是仰仗政府财力。美国也有国立高中和大学，但是与中国不同的是，在美国，国立的学校，基本上都是最差的（中国正相反）。这还只是其一。如果没有完善的体制，素质教育无疑是鸡肋，中国教育近年来一直在力争做好素质教育，但结果都有目共睹，减负越减越负。幸好素质教育没有殃及高考，不然你可以想象，优秀素质的代价就是金钱，钱换分，权换分，舞弊的现象一定会发生。小时候就有为了‘拾金不昧奖’把自己物品上交的同学，如果素质高考，那么结果就是更大的不公平。  

很多没有机会参加高考或者参加了高考失利甚至屡次失利的人，都会抱怨高考的不公平性，觉得高考不能够真正选拔出好的人才。可我认为，什么制度其实不重要，重要的是你是否努力。不可否认的是，高考是一个相对公平的擂台，白岩松曾经说过：“我说不准高考是好是坏，但是我知道如果不是高考，我不会从一个偏远小村来到北京，有现在这样的成绩。”高考给了所以人一次相对公平竞争的机会。你知道统一的规则，你知道你的付出可以得到回报。我其实对改变制度没有意见，因为我知道，无论是什么制度，你努力都不会错。相反，那些抱怨高考的人，在生活中，无论在怎样的竞争平台里，往往都不能做到最好，往往都不够努力。道理很简单，即使在原始社会，暴力为王的时代，你不努力使自己强壮，也会是个失败者。制度只是平台，强者要么改变它，要么适应它。只有弱者在抱怨。  

高考很苦很累，但是经历了高考的人，都会对自己的这份回忆倍感珍惜。几十个孩子，为了共同的目标，一起努力，长达一年。无论寒日还是酷暑。这对人的意志是很大的历练，所以直到现在，我总觉得，以后再遇到什么难的事情，我都可以面对。  

对于高考的内容，很多人说我们高中学的东西太没用了，尤其是像我这样的理科生，物理化学当年学的那么苦，现在早忘了。我也对此不解过。但我觉得，高中的学习，锻炼的是一种学习能力和思维方式，你认认真真地学过三年，以后再面对什么学问，都不会觉得难以启迪。  

当然，高考以及中国的教育制度的确有很多不妥之处，还有待改善，但是我相信，没有一种制度可以尽善尽美，适合所有人，所以我希望所有质疑高考的人都能够明白。在中国，在这样一个人口实在众多的国家，选择人才的方式是很难有好的标准的。高考制度，起码给了所有人一次机会。无论你年轻或者年迈，无论你出身贫寒或者显赫，在这个相对公平的擂台上，你至少可以一试身手。

高考的优点　　1、最大限度地实现人才科学公平的选拔

　　2、磨练青少年的意志

　　3、提高基础教育的水平

　　4、为农村学子改变自身经济地位提供条件

　　5、形成崇尚知识的良好氛围

高考的缺点　

　　高考地区歧视 ：高考的地区歧视已经成为了众矢之的。大学是按照省份来分配相应的录取名额的，通常对于本地区考生保留更多的名额，这样就使得本地区的录取分数线相应下降。这种现象对于著名大学集中的北京来说尤为突出。由于很多考生希望考取北京的大学，但大学对其他省份的招收名额有限，其他地区考生分数远高於北京地区考生而不能被大学录取的情况甚为常见，在一些省份可以进入重点学校的学生若按照另一些省份高考难度和分数线有可能可以考上清华、北大这样的名牌学府，上本科的则有可能可以上那些省份的重点院校。有人批评这是对考生的歧视，网上激烈的争论未间断过，各地学生也多对此愤愤不平，但又只能接受现状。

　　一考定终身：由于高考具有相当的权威性，所以所有大学都根据高考分数录取学生。因此很多人把高考认为是决定人生的关键，即“一考定终身 ”。 [编辑本段]中国需要什么样的高考制度　　由于现行高考制度是统一考试，于是在高等教育的上端，基础教育的中小学阶段产生了统一课程标准的弊端，全国所有学生都必须按照统一标准学习。这种教育在失去了教育个性和教育目的的同时，也让学生丧失了个性发展空间 

　　“整个中国教育问题的‘牛鼻子’是高考制度，现在的高考制度牵着中国教育走。”教育部教师教育专家委员会委员、苏州大学教授朱永新曾经这样形容高考。这个形容不无道理。长久以来，高考成绩一直是衡量学校、教师教学质量以及学生成绩的唯一“硬”标准。

谢谢主席，各位评委、对方辩友，大家好！我方观点是实行考试制度弊大于利的。   

曾经大家一度都很追捧美国的考试制度，认为美国的考试制度是人性化的，美国的教育才是真正的素质教育，事实是这样的吗？《上海教育》杂志发表过一篇调查文章，发现其综合性考试试题形式及由多家考试服务机构提供考试服务的方法固然没有一考定终生的弊端，但其副作用也很大，即：测试中出现的低分常常被错误地解释为无论这些学生多么努力，他们学习能力低，因而很难成功。以至于那些自认为或被认为学习能力低下的学生倾向于放弃努力。因而在美国，很多人将其近20年来教育水平出现下降的趋势归咎于这种过于个性化的能力测验考试制度。其负作用还不止于此，由于没有高中会考，也无统一的高考，大学招生根据各社会考试服务机构提供的考试成绩及学生高中阶段成绩进行录取，因而有些高中为使本学校的学生更具竞争力，有意提高学生的成绩。不仅影响大学的生源同时还引导了一种很不好的社会风气。 

再回到我们熟悉的中国。首先，我方不否认考试制度曾经的贡献，可是到今天，我们必须考虑到，它还适用于现今的社会吗？素质教育因为当今考试制度的牵制而成为纸上谈兵。为什么考试制度要改革呢？就是因为它弊大于利！ 

考试制度有好处，公平。标准化的答案在一定程度上提高了公平性、公正性和有效性，但它是不全面的，并不能准确衡量一个人的才能，甚至它连公平衡量一个人的成绩都不能做到！一场考试的偶然性非常大，以一场考试的成败来决定一个人的命运显然不是公平的。有句话对方辩友一定听过很多遍，多次测量取平均值减少误差。而这一点在我们的考试制度中体现了吗？没有啊，对方辩友！ 

实行考试制度的目的是为了选拔人才。而由于考试制度，考试成绩与升学，工作，高薪及各种荣誉称号的获得密切关联，导致人们把追求高分数作为目标，从而忽视了教育是以培养人才为最基本的目的。学生适应了考试制度却无法适应社会！而与此同时另一些在某领域有很高成就的人才却因为不适应这一制度而铸成遗珠之憾！考试制度不能与社会需求接轨，那么它还能选拔社会所需要的合格的人才吗？不能啊，对方辩友！ 

现在是一个多元化的社会，是否需要多元化的人才？国家的发展，民族的振兴是否需要多元化的人才？可我们必须看到统一标准、统一内容、统一考试，使学生不能够充分发表自己的观点和意见，不能表明自己的态度和看法，不能形成自己的学术风格和个性雏型。没有特长、没有个性、没有差异，整天看的一本书就是教材，整天做的一件事就是听课，整天想的一件事就是考试。多元化的人才可以在流水线上加工完成吗？当然不能！ 

也许对方辩友觉得我是在危言耸听，那就然我们来看一组数据。据社科院发布的《2005年：中国教育发展报告》，教育蓝皮书对2005年中国教育满意度的调查表明，36％的中学生在走进校门的那一刻，心情紧张、疲惫、厌烦、焦虑。中学生对学习有兴趣的比例不到50％。由于高考竞争激烈，80％以上的学生产生了“失败者”的心态。人大委员王永炎说：“应试教育这种导向如果不从根本上扭转，那么厌学、缀学的问题解决不了，会导致未成年人犯罪严重，解决起来将十分困难。” 

的确现实很残酷，但我们应该看到，应试教育饱受批判的背后是考试制度的弊大于利。考试目的是选拔人才，教育的目的是培养人才，可是现在变成了为了考试而教育从而使得教育偏离了其原本的目的，既培养人才的目的，而弊端也就由此产生。而这一切的一切都是由于实行了考试制度！ 

    最后再次申明，让我们把考试和考试制度区分开来，我方从未否认过考试的作用。根据前文所述学习和上学，教育和教材完全是两个概念。学习未必要在学校里学，而在学校里往往不是在学习而是为了应付考试。当考试成为一种制度的时候，不仅达不到其本身选拔人才的目的，而且带来了极大的副作用！而这种副作用之大，足以掩盖其正面效果。 

     综上所述，我方观点是实行考试制度弊大于利，谢谢。 

其他辩词： 

1. 考试题型标准化在一定程度上提高了考试的公平性、公正性和有效性，减少了人情分、关系分、误差分，但是标准化考试不利于学生分析问题、解决问题能力的培养，不利于学生口头表达能力、书面写作能力的培养，不利于学生发散性思维、创造性思维的培养。 

2. 北京心理危机研究与干预中心在2006年对全国城市居民开展了 “处于不同状况下考虑自杀的可能性”的调研，高考失败的自杀率高居在25个自杀最多的原因之列 

3. 77.8％的公众对教育的总体情况“很不满意”、“不太满意”，总体满意度分值仅为35.28分(100分为满分)，仅4.1%的公众表示“很满意”和“比较满意。 

4. 那么是不是我们除了考试制度就别无选择了？答案依旧是否定的，首先请允许我再次重申，让我们把考试和考试制度区分开来，考试制度是指以考试为主要手段选拔人才的方法。根据前文所述学习和上学，教育和教材完全是两个概念。学习未必要在学校里学，而在学校里往往不是在学习而是为了应付考试。放弃一次选拔定结果的方式，给参与者更多重新参与的机会，采用多元的录取渠道和学习方式，这本身就是值得教育思考的，也未尝不是现行考试制度改革的方向之一。 

5. 为什么到目前为止还没有任何一位中国籍的诺贝尔奖获得者出现？答案是考试制度影响学习方法。由于科技知识的激增，新学科不断涌现，科技知识的更新速度也在加快。因此，要求学生学会自我"充电"。但是由于考试压力的影响，学生没有更多的时间去看与专业相关的书刊，去涉猎宽博的知识。那么高端的科研人才又从何而来？科技是第一生产力，僵化的考试制度已经阻碍到第一生产力的发展了！这难道还不是弊大于利么？ 

6. 位于东欧的斯诺维尼亚也有类似的问题。斯诺维尼亚在199O年以前实行的是“学力教育”，中学毕业不举行统一的“毕业考试”，仅仅根据教师所出测试卷的成绩评价学生。其后果是学生的教育和评估受到局限，学生的知识结构割裂不全。对不同学校甚至不同班级的学生无统一的测量评价标准。这给大学招生带来极大的盲目性，由此引起的后果是大学退学率极高，大学第一年的退学率达到46％。
