课堂真实问题解决与学生社会认知基础
    学习最终是学生的事，学生是课堂的主体。因此，一些教师在课堂上经常让学生“角色代入”“角色扮演”，提出观点或解决问题的路径。比如，你作为企业家将工厂选址在哪里试分析理由，你作为政府代表又将厂址规划在哪里；又如对环境有影响或者有要求的企业，你作为环保专家或周边居民又对企业选址有何建议等等。当然，不同的角色，其最主要的考量因子是有差异的，这样学生答案也就是“角色观点”也是不同的，课堂由此呈现热烈的讨论场景，进而学生对“企业选址影响因子”有一个比较全面的认识。
    问题是，作为学生，对于社会的认知、经验、见识还是有限的，显然面对“企业选址”这样的社会经济问题，他们思考的“深度”以及“社会复杂性”是基于自己的社会认知基础，提出的问题解决策略，尤其是就问题的分析事实上还是“学生看法”。
    这样的话题很多，比如“工业遗存”是保留、改造还是推倒改作他用，“商住休闲混搭”还是“分专业区域”空间布局，河流水电站是鼓励梯度开发建设还是控制开发等。这些问题有几个共性：一是开放性，二是社会性，三是复杂性，四是现实性。显然，这些复杂的现实真问题在应对时，学生社会认知的“弱基础”会使“问题的思考和应对”走向“浅、窄、简”。
    那么，我们类似的课堂设计是否还需要？先来看看国家对学生发展核心素养的要求以及课标设计的依据。学生发展核心素养三个方面其中之一是社会责任，重在强调能处理好自我与社会的关系。课标育人根本任务又强调学科核心素养的培养贯穿在课程设计和实施中，为满足社会发展需求，需要强化学科与社会的关联，让学生在社会大课堂中学习。这样看来，课堂上教师让学生以“角色扮演”“角色代入”分析社会经济真实问题，能够助力以上这些目标的实现。
    在快速发展的今天，社会发展日新月异，培养能够适应复杂社会并且从容面对现实问题的学生，需要各学科展示“学科与社会”的关联性，课堂与社会“共呼吸”，而不是偏离社会。教材是学科精华、经典案例的择选，现实中教师在教学时需要融会贯通运用好教材，关注区域差异和时空变化。课堂上教师时常提出、分析、讨论“学科学习与社会的联系”，有利于学生更好地认识、融入这个世界，并立足于现实社会，开展针对性思考，促进提升对社会的责任感。同时，也“反哺”学科学习的应用性、时代性、鲜活性。
    学习地域文化、民族风情时，教师自创“鱼皮衣”情境，通过师生活动演绎东北赫哲民族服饰中最具特色的服饰——“鱼皮衣”的前世今生，熟悉东北赫哲民族生活的自然和人文环境，并提出“鱼皮衣未来走向”等适切的问题，开展开放性讨论。教师为了上好这堂课，还请教了“鱼皮衣”非遗传承人并自购“鱼皮衣”，供学生课堂上触摸，增加学生对“鱼皮衣”原料、质感、颜色等的感性认识。这样的课堂更有活力和张力，学生也愿意投入学习，有助于促进“学习与现实”的时空关联思维。
    再从“课标评价建议”视角看，学生学习的表现性评价，是指在真实情境中完成某项任务和任务群时所表现出来的语言、文字、创造和实践能力的评价。这就需要教师创设真实情境，提出真实问题，设计开放性问题，为学生的语言、文字、创造和实践能力等表现提供机会，“角色扮演”是可选择的活动设计之一，微项目、微文创活动等亦是选择。
    虽然学生对社会现实复杂性认知的确有限，但正是“这样的有限”，教师才更有必要在课堂上展开“现实社会问题”的讨论、分析，让学生对社会更加有感。日积月累，“经常性讨论、分享观点”也会使学生对社会问题的低阶思维走向高阶思维，获得差异性发展。由此，课堂上学生的讨论会更加深入和真实，也会冒出“出人意料的观点和思辨”，进而推动学生更加关注现实问题、关注当下社会。
[bookmark: _GoBack]    当然，为了让课堂上的讨论趋近“课堂教学设计”所要呈现的效果和目标，教师需要对“现实社会问题情境”加以“课堂化”，不仅情境设计要简洁，给予学生必要、充足的信息，而且要基于学生现有的社会认知基础，设计明确的具体问题，具体任务尽可能放在真实的现实情境之中，增加问题、任务的真实性和有效度。

 
