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高中化学新教材习题与课程标准一致性研究＊

———以 “常见无机物及其应用”内容为例

包倩倩　莫尊理＊＊　寇艳庭
（西北师范大学　甘肃兰州　７３００７０）

摘要　结合本国国情，对ＳＥＣ一致性分析模式进行本土化改造，构建基于化学学科能力的一
致性分析框架，并从内容主题和认知水平等２个维度分析课程标准与３个版本高中化学新教材习题
在 “常见无机物及其应用”主题的一致性程度。研究结果显示：３个版本高中化学新教材习题与课
程标准在内容主题和认知水平维度上均存在统计学意义上的显著一致性。在一致性研究的基础上，分
析不同版本教材习题在内容主题和认知水平上的分布重点，并提出教材习题编写建议和使用策略。
关键词　高中化学教材　课程标准　一致性
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　　《普通高中化学课程标准 （２０１７年版）》 （以
下简称课程标准）中明确指出：“课程标准应本着
为编写教材服务、为教学服务、为考试评价服务的
原则，突出课程标准的可操作性，切实加强对教材
编写、教学实施、考试评价的指导。教材中的习题
应以课程目标、学业质量水平要求为基本依据，凸
显习题的诊断与发展学科核心素养功能”［１］。可以
看出，课程标准是高中化学新教材编写的重要依
据，教材课后习题是高中化学教材的重要组成部
分，是评价学生依托化学新教材进行学习后是否达
成了化学课程标准所规定学习目标的重要载体［２］。
因此，研究高中化学新教材习题与课程标准的一致
性，可以帮助学生巩固所学知识，进行自我检测；
有利于教师更好地理解和把握课程标准的理念和要

求，开展教学活动；还可以为化学新教材课后习题
的编写和修订提供依据。

１　研究方法
为科学客观地分析高中化学新教材课后习题与

课程标准在 “常见无机物及其应用”内容部分的一
致性，本 研 究 采 用 美 国 学 者 安 德 鲁 · 波 特
（Ａｎｄｅｒｗ　Ｐｏｒｔｅｒ）和约翰·史密森 （Ｊｏｈｎ　Ｓｍｉｔｈ－
ｓｏｎ）等学者以计划课程调查 （Ｓｕｒｖｅｙ　ｏｆ　Ｅｎａｃｔｅｄ
Ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ，简称ＳＥＣ）数据为基础构建的ＳＥＣ
一致性分析模式［３］。
利用ＳＥＣ一致性研究工具的思路主要围绕以

下几个步骤展开：（１）建立由内容主题和认知水平
组成的二维编码框架；（２）对课程标准和教材习题

进行编码，并将编码结果分别统计到２个二维矩阵
中，为了便于比较２个表格分别对应的单元格值的
符合程度，需要将表格中所有数据进行归一处理；
（３）通过Ｐｏｒｔｅｒ一致性计算公式计算一致性指数。
一致性计算公式［４］：

Ｐ＝１－
∑
ｎ

ｉ＝１
｜Ｘｉ－Ｙｉ｜

２
　　其中ｎ为矩阵元总数目，Ｘｉ 为矩阵第ｉ个矩阵
元，Ｙｉ 为矩阵第ｉ个矩阵元。Ｐ的值在０～１范围区
间，Ｐ值为０时，２个研究对象间的一致性程度最
小。Ｐ值为１时，２研究对象间的一致性程度最大。
二维编码框架中内容主题的确定主要遵循课程

标准中的内容标准部分，认知水平维度主要依据布
卢姆认知目标新分类理论，其将认知水平分为记
忆、理解、应用、分析、评价和创造等 ６ 级水
平［５］。布卢姆认知水平的划分适用于很多学科，为
更能凸显我国中学化学的学科特点，需要对ＳＥＣ
一致性分析框架进行本土化改造。

２　研究过程
２．１　研究样本
课程标准包括６大部分，包含２４个一级主题，

其中必修部分包含５个一级主题，每个一级主题下
又包含若干个二级主题，本文仅选择 “常见无机物
及其应用”主题的内容标准部分。“常见无机物及
其应用”主题下有７个二级主题，其中 “２．６物质
性质及物质转化的价值”的内容标准部分在 “２．４
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金属及其化合物”和 “２．５非金属及其化合物”有
较为具体的呈现， “２．７学生必做实验”属于学生
活动项目，在纸笔测验情境中无法呈现。因此，本
研究选择 “２．１元素与物质” “２．２氧化还原反应”
“２．３电离与离子反应” “２．４金属及其化合物”
“２．５非金属及其化合物”等５个二级主题作为内
容主题。化学教材选择使用较为广泛且具有代表性
的２０１９年出版的人教版、鲁科版和苏教版教材。
习题主要选择这３个版本教材在 “常见无机物及其
应用”主题各个章节的课后习题。

２．２　编码框架的构建
二维编码框架中内容主题的划分主要依据课程

标准进行，因此，一致性编码框架的本土化主要考
虑认知水平维度。北京师范大学王磊团队通过多年
的理论和实践研究，基于发展学生化学学科核心素
养构建了学习理解、应用实践和迁移创新导向的学
科能力活动表现模型［６］。与布卢姆认知目标新分类
理论相比，王磊团队划分的 “学习理解、应用实
践、迁移创新”等３个化学学科能力一级要素下细
分的９个二级要素内涵更加清晰明了，对于习题分
析具有很强的实用性和可操作性。并且，这３个学
科能力水平层次也更能代表和反映出我国学生对知

识的认知水平层次。因此，通过 “认知水平”可以
将 “化学学科能力构成模型”与 “ＳＥＣ一致性分
析模型”建立联系，即将化学学科能力构成模型中
的３个一级能力水平要素作为ＳＥＣ一致性分析模
式中 “认知水平”维度的 “描述符”。基于此构建
了基于化学学科能力的本土化ＳＥＣ一致性分析框
架。据此，形成了本研究中的 “内容主题×认知水
平”的 “５×９”二维编码框架，如表１所示。

２．３　课程标准与教材习题编码及结果
用 “５×９”的二维框架分别对课程标准和３个

版本化学教材习题进行编码。具体操作方法是，将

表１　基于化学学科能力的本土化ＳＥＣ一致性分析框架

Ｔａｂｌｅ　１　Ｌｏｃａｌｉｚｅｄ　ＳＥＣ　ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｆｒａｍｅｗｏｒｋ

ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｃｈｅｍｉｓｔｒｙ　ｓｕｂｊｅｃｔ　ａｂｉｌｉｔｙ

内容主题

认知水平

学习理解 （Ａ） 应用实践 （Ｂ） 迁移创新 （Ｃ）

辨识

记忆

概括

关联

说明

论证

分析

解释

推论

预测

简单

设计

复杂

推理

系统

探究

创新

思维

２．１元素与物质

２．２氧化还原

反应

２．３电离与

离子反应

２．４金属及

其化合物

２．５非金属及

其化合物

各二级主题中的每一条内容标准拆分为涉及单个知

识点的具体内容标准，多为 “行为动词＋名词或短
语”，由 “名词或短语”确定知识点，由 “行为动
词”确定该知识点对应的认知水平；而对教材习题
的编码则是先确定习题考查哪个或哪几个知识点，
再分析每道习题的解答过程，确定学生解决该题时
需要达到的认知水平。
根据以上编码框架和编码方法，由２位化学教

育研究生独立编码，编码后运用ＳＰＳＳ软件分别计
算出２位编码者对３个版本教材习题编码的皮尔逊
相关系数为０．７６７，０．８１８，０．８５５，编码结果具有
较强的可靠性。对于编码有分歧的地方，经过讨论
和协商达成一致。对编码结果进行统计后，得到课
程标准与３个版本化学教材习题在主题２ “常见无
机物及其应用”的编码结果。为了方便比较，对编
码结果进行标准化处理，即将每个单元格中的数据
除以对应表格中所有单元格数据之和，形成４个相
对应的比率表，所有单元格数据之和为１。具体结
果如表２、表３、表４和表５所示。

表２　课程标准编码结果比率

Ｔａｂｌｅ　２　Ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ　ｓｔａｎｄａｒｄ　ｃｏｄｉｎｇ　ｒｅｓｕｌｔｓ　ｒａｔｉｏ

内容主题

认知水平

学习理解 （Ａ） 应用实践 （Ｂ） 迁移创新 （Ｃ）

辨识记忆 概括关联 说明论证 分析解释 推论预测 简单设计 复杂推理 系统探究 创新思维

小计

２．１元素与物质 ０．０８　 ０．０４　 ０．０８　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０．２０

２．２氧化还原反应 ０．０８　 ０．０４　 ０．０４　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０．１６

２．３电离与离子反应 ０．０４　 ０．０８　 ０．１２　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０．２４

２．４金属及其化合物 ０　 ０　 ０　 ０．０８　 ０　 ０．０８　 ０　 ０　 ０　 ０．１６

２．５非金属及其化合物 ０　 ０　 ０　 ０．１２　 ０　 ０．１２　 ０　 ０　 ０　 ０．２４

小计 ０．２０　 ０．１６　 ０．２４　 ０．２０　 ０　 ０．２０　 ０　 ０　 ０　 １
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表３　人教版教材习题编码结果比率

Ｔａｂｌｅ　３　ＰＥＰ　ｔｅｘｔｂｏｏｋ　ｅｘｅｒｃｉｓｅ　ｃｏｄｉｎｇ　ｒｅｓｕｌｔ　ｒａｔｉｏ

内容主题

认知水平

学习理解 （Ａ） 应用实践 （Ｂ） 迁移创新 （Ｃ）

辨识记忆 概括关联 说明论证 分析解释 推论预测 简单设计 复杂推理 系统探究 创新思维

小计

２．１元素与物质 ０．０５２　６　 ０．０１４　４　 ０．０２３　９　 ０．０１４　４　 ０．００４　８　 ０．００９　６　 ０　 ０　 ０　 ０．１１９　６

２．２氧化还原反应 ０．０１４　４　 ０．００９　６　 ０．０４７　８　 ０．０６２　２　 ０．００４　８　 ０．００４　８　 ０　 ０　 ０　 ０．１４３　５

２．３电离与离子反应 ０．００９　６　 ０．００９　６　 ０．０６２　２　 ０．０４７　８　 ０．００９　６　 ０．００４　８　 ０　 ０　 ０　 ０．１４３　５

２．４金属及其化合物 ０．０１９　１　 ０．００９　６　 ０．０６２　２　 ０．０４７　８　 ０．０５２　６　 ０．０３８　３　 ０．００４　８　 ０　 ０　 ０．２３４　４

２．５非金属及其化合物 ０．０３３　５　 ０．０４７　８　 ０．１３４　０　 ０．０６７　０　 ０．０４３　１　 ０．０１９　１　 ０．０１４　４　 ０　 ０　 ０．３５８　９

小计 ０．１２９　２　 ０．０９１　０　 ０．３３０　１　 ０．２３９　２　 ０．１１４　８　 ０．０７６　６　 ０．０１９　１　 ０　 ０　 １

表４　鲁科版教材习题编码结果比率

Ｔａｂｌｅ　４　Ｌｕ　ｓｃｉｅｎｃｅ　ｅｄｉｔｉｏｎ　ｔｅｘｔｂｏｏｋ　ｅｘｅｒｃｉｓｅ　ｃｏｄｉｎｇ　ｒｅｓｕｌｔ　ｒａｔｉｏ

内容主题

认知水平

学习理解 （Ａ） 应用实践 （Ｂ） 迁移创新 （Ｃ）

辨识记忆 概括关联 说明论证 分析解释 推论预测 简单设计 复杂推理 系统探究 创新思维

小计

２．１元素与物质 ０．０２５　５　 ０．０１０　２　 ０．０１０　２　 ０．０２０　４　 ０．０４０　８　 ０．０１０　２　 ０　 ０　 ０　 ０．１１７　３

２．２氧化还原反应 ０　 ０　 ０．０５１　０　 ０．０４０　８　 ０．００５　１　 ０．００５　１　 ０．００５　１　 ０．０１０　２　 ０　 ０．１１７　３

２．３电离与离子反应 ０　 ０．００５　１　 ０．０５６　１　 ０．０５１　０　 ０．０４０　８　 ０．０２０　４　 ０　 ０　 ０　 ０．１７３　５

２．４金属及其化合物 ０．０２０　４　 ０．０２０　４　 ０．０５１　０　 ０．０４５　９　 ０．０５１　０　 ０．００５　１　 ０．００５　１　 ０　 ０　 ０．１９９　０

２．５非金属及其化合物 ０．０４５　９　 ０．０４５　９　 ０．０６１　２　 ０．１０２　０　 ０．０４５　９　 ０．０５６　１　 ０．０３０　６　 ０　 ０．００５　１　 ０．３９２　９

小计 ０．０９１　８　 ０．０８１　６　 ０．２２９　６　 ０．２６０　２　 ０．１８３　７　 ０．０９６　９　 ０．０４０　８　 ０．０１０　２　 ０．００５　１　 １

表５　苏教版教材习题编码结果比率

Ｔａｂｌｅ　５　Ｊｉａｎｇｓｕ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｅｄｉｔｉｏｎ　ｔｅｘｔｂｏｏｋ　ｅｘｅｒｃｉｓｅ　ｃｏｄｉｎｇ　ｒｅｓｕｌｔ　ｒａｔｉｏ

内容主题

认知水平

学习理解 （Ａ） 应用实践 （Ｂ） 迁移创新 （Ｃ）

辨识记忆 概括关联 说明论证 分析解释 推论预测 简单设计 复杂推理 系统探究 创新思维

小计

２．１元素与物质 ０．０２０　３　 ０．０４５　７　 ０．０４０　６　 ０．０３０　５　 ０．０１０　２　 ０．００５　１　 ０　 ０　 ０　 ０．１５２　３

２．２氧化还原反应 ０　 ０　 ０．０４５　７　 ０．０２０　３　 ０．０２５　４　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０．０９１　４

２．３电离与离子反应 ０　 ０　 ０．０２５　４　 ０．０１５　２　 ０．００５　１　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０．０４５　７

２．４金属及其化合物 ０．００５　１　 ０　 ０．０６６　０　 ０．０１０　２　 ０．０２５　４　 ０．０２５　４　 ０．０２０　３　 ０　 ０　 ０．１５２　３

２．５非金属及其化合物 ０．０５５　８　 ０．０２５　４　 ０．２０８　１　 ０．１０６　６　 ０．１０１　５　 ０．０４５　７　 ０．０１５　２　 ０　 ０　 ０．５５８　４

小计 ０．０８１　２　 ０．０７１　１　 ０．３８５　８　 ０．１８２　７　 ０．１６７　５　 ０．０７６　１　 ０．０３５　５　 ０　 ０　 １

３　研究结果及分析
３．１　一致性分析
在计算Ｐｏｒｔｅｒ一致性指数之前，还需要确定

具有统计意义上显著的一致性参考值Ｐ０。为了得
到波特系数在统计学意义上显著的一致性标准，本
文借鉴刘恩山等人的处理思路［７］，即利用 Ｍａｔｌａｂ
软件里的ｕｎｉｄｒｎｄ函数，随机获得五行九列的矩
阵，计算Ｐ 值，得到２０　０００个Ｐ 值样本，作出正
态分布图像；并计算其９５％的置信区间，要达到

α＝０．０５水平统计学意义上的显著一致性，Ｐ 值必
须大于下临界值［８］。
将课程标准和教材习题编码结果的比率数据代

入一致性系数公式中，分别计算３个版本化学教材
习题与课程标准的一致性系数Ｐ 值。计算结果如
表６所示。

表６　课程标准与３个版本化学教材习题一致性系数统计

Ｔａｂｌｅ　６　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ　ｏｆ　ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ　ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ
ｓｔａｎｄａｒｄｓ　ａｎｄ　ｈｉｇｈ　ｓｃｈｏｏｌ　ｃｈｅｍｉｓｔｒｙ　ｔｅｘｔｂｏｏｋ　ｅｘｅｒｃｉｓｅｓ

分析对象 二维矩阵 Ｐ 值 下临界值 上临界值

课程标准 ＆人教版 ５×９　 ０．８０６　６　 ０．５９７　１　 ０．７５１　６

课程标准 ＆鲁科版 ５×９　 ０．８０８　１　 ０．５９７　７　 ０．７５２　２

课程标准 ＆苏教版 ５×９　 ０．６８１　６　 ０．５９７　２　 ０．７５１　７

　　根据计算结果可知，３个版本化学教材习题与
课程标准一致性系数Ｐ 值都大于下临界值，说明３
个版本化学教材习题与课程标准都具有统计学意义

上的显著一致性。

３．２　曲面图分析
为了将课程标准与教材习题在内容主题和认知

水平的侧重点进行直观比较，将表２、表３、表４、
表５中的数据用曲面图表示出来，如图１、图２、
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图３、图４所示。

Ｆｉｇ．１　Ｓｕｒｆａｃｅ　ｄｉａｇｒａｍ　ｏｆ　ｃｈｅｍｉｓｔｒｙ　ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ　ｓｔａｎｄａｒｄ

图１　化学课程标准曲面图

Ｆｉｇ．２　Ｅｘｅｒｃｉｓｅ　ｓｕｒｆａｃｅ　ｇｒａｐｈ　ｏｆ　ＰＥＰ　ｔｅｘｔｂｏｏｋ

图２　人教版教材习题曲面图

Ｆｉｇ．３　Ｅｘｅｒｃｉｓｅ　ｓｕｒｆａｃｅ　ｇｒａｐｈ　ｏｆ　Ｌｕ　ｓｃｉｅｎｃｅ　ｅｄｉｔｉｏｎ　ｔｅｘｔｂｏｏｋ

图３　鲁科版教材习题曲面图

Ｆｉｇ．４　Ｅｘｅｒｃｉｓｅ　ｓｕｒｆａｃｅ　ｇｒａｐｈ　ｏｆ　Ｊｉａｎｇｓｕ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｅｄｉｔｉｏｎ　ｔｅｘｔｂｏｏｋ

图４　苏教版教材习题曲面图

根据课程标准和３个版本高中化学教材习题曲
面图可知，课程标准内容主题重点分布均匀，能力
水平集中在学习理解中的辨识记忆水平、概括关联
水平和说明论证水平；应用实践中的分析解释水平
和简单设计水平。人教版教材习题内容主题重点分
布在氧化还原反应主题、电离与离子反应主题、金
属及其化合物主题、非金属及其化合物主题，能力

水平集中在学习理解中的概括关联水平和说明论证

水平，应用实践中的分析解释和推论预测水平。鲁
科版教材习题内容主题重点与人教版相似，能力水
平重点分布在学习理解中的概括关联水平、说明论
证水平，应用实践中的分析解释水平、推论预测水
平和简单设计水平。苏教版教材习题内容主题重点
分布在金属及其化合物主题和非金属及其化合物主

题，能力水平重点分布在学习理解中的概括关联水
平、说明论证水平，应用实践中的分析解释水平、
推论预测水平和简单设计水平。由此可知，在内容
主题维度，人教版和鲁科版教材习题与课程标准一
致性较好；课程标准与３个版本化学教材习题的能
力水平都集中在学习理解和应用实践水平上。

３．３　柱状图分析
为进一步定量比较课程标准与３个版本化学教材

习题在 “常见无机物及其应用”部分内容主题与认知
水平的吻合程度，建立了如图５和图６的柱状图。
由图５可知，３个版本化学教材习题在 “元素

与物质”主题、“氧化还原反应”主题、“电离与离
子反应”主题的比例均小于课程标准。其中，苏教
版与课程标准在 “元素与物质”主题所占比例差距
最小；人教版与课程标准在 “氧化还原反应”所占
比例差距最小；在 “电离与离子反应”主题，鲁科
版与课程标准差距最小。在 “金属及其化合物”主
题，人教版教材习题所占比例最大，且远高于课程
标准，鲁科版略高于课程标准，苏教版略低于课程
标准；在 “非金属及其化合物”主题，３个版本化
学教材习题所占比例均大于课程标准，其中，苏教
版占比最高且远高于课程标准，人教版在３个版本
化学教材中占比最低，但也远高于课程标准。由此
可知，在内容主题维度，人教版教材习题在 “氧化
还原反应”主题、“非金属及其化合物”主题与课
程标准的一致性更好；鲁科版教材习题在 “电离与
离子反应”主题、“金属及其化合物”主题与课程
标准一致性更好；苏教版教材习题在 “元素与物
质”主题与课程标准一致性更好。
由图６可知，课程标准的能力水平集中在学习

理解和应用实践层次，且在学习理解水平的总占比
高于应用实践水平。人教版、鲁科版和苏教版教材习
题都较为重视对学习理解能力和应用实践能力的考

查。其中，人教版和苏教版在学习理解维度上的总占
比高于应用实践维度；鲁科版在应用实践维度的总占
比高于学习理解维度。由此可知，在认知水平维度，
人教版和苏教版与课程标准一致性更好，也反映出人
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Ｆｉｇ．５　Ｃｏｎｔｅｎｔ　ｔｈｅｍｅ　ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｈｉｓｔｏｇｒａｍ

图５　内容主题比较柱状图

Ｆｉｇ．６　Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｌｅｖｅｌ　ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｈｉｓｔｏｇｒａｍ

图６　认知水平比较柱状图

教版和苏教版化学教材习题更具有基础性，鲁科版化
学教材习题能力水平高于人教版和苏教版。

４　结论与启示
４．１　结论
本研究的结果表明：在０．０５统计显著性水平

上，３个版本教材习题与课程标准在 “常见无机物
及其应用”主题的内容维度与认知水平维度上均具
有一致性。在内容主题维度上，人教版和鲁科版与
课程标准一致性更好；在认知水平维度上，人教版
和苏教版与课程标准一致性更好。

４．２　启示

４．２．１　增强课后习题内容分布的平衡性
在对高中化学教材习题与课程标准进行一致性

分析时发现，３个版本化学教材习题在内容主题的
分布上存在不均衡的情况。如人教版和鲁科版化学
教材课后习题对 “元素与物质”主题的考查都比较
薄弱，具体体现在习题数量少、具体知识点的分配
不均衡。苏教版教材对氧化还原反应和电离与离子
反应主题没有安排独立的单元和章节进行系统学

习，而是将其零星地穿插在物质的分类、分散系、

钠及其化合物等章节中，且相关习题数量非常少，

这在一定程度上削弱了知识的系统性和结构化，不
利于学生建构和理解一些具有统摄性的概念原理知

识。此外，还发现３个版本教材存在同个内容的习
题重复过多、内容不丰富的情况。因此，建议编者
适当加强各内容主题习题分布的平衡性，对一些基
础且重要的内容，在保证习题容量和难度的基础
上，丰富习题内容，加强习题的灵活性和启发性。

诚然，在 “一标多本”的新课改背景下，各个
地区学生的学习基础和学习能力存在较大差异，需
要不同版本教材来满足不同群体的需要，但仍然需
要在满足课程标准基本要求的前提下，根据各地的
实际情况，合理安排教材课后习题内容主题的覆盖
程度，加强课后习题内容分布的平衡性和层次性。

４．２．２　合理设置教科书习题认知水平
在对课程标准的能力要求和３个版本化学教材

习题考查的能力水平进行分析发现，各个版本化学
教材课后习题能力水平分布也存在不均衡的情况。
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其中，鲁科版教材课后习题的能力水平大多处于应
用实践水平，仅有少数习题处于低阶的辨识记忆和
理解水平；人教版和苏教版教材超过半数的课后习
题能力水平为学习理解水平，即大多数习题处于低
阶的记忆和理解水平，少数习题处于应用实践水
平，且３个版本教材习题在高阶的迁移创新水平上
的习题都极少。相比较而言，鲁科版在迁移创新维
度的习题比人教版和苏教版多。除此以外，３个版
本化学教材习题在不同水平层次上的分布存在较大

波动，如人教版在概括关联水平的习题仅占总数的

９％，苏教版在简单设计水平的习题占总数的７％。
因此，为尽可能满足不同学生的需要，建议在满足
课程标准要求的前提下，合理设计课后习题认知水
平梯度，适当增加高阶认知水平权重。

４．２．３　有效融合使用多版本教材习题

３个版本高中化学教材习题各具特色，限于教
材篇幅，每个版本教材在编排习题时不能做到面面
俱到，需要教师根据学生学情和实际教学需要，融
合使用各版本教材习题。如鲁科版教材设置了类型
多样、能力水平进阶合理的习题栏目；人教版在
“氧化还原反应”主题的习题中创设了一些有关古
籍中化学工艺记载的情境。这些能体现古代人民智
慧的化学史情境提供了丰富的感性素材，有利于学
生在学习知识的过程中增强民族认同感。因此，教
师可以借鉴和整合不同版本教材习题的相关素材，
帮助学生更好地建构知识。教师还可以将不同版本
教材习题中关于同一知识点的习题由浅入深进行融

合，构成习题组，实现知识点的串联和难度的延
伸。此外，要真正实现用 “活”教材，还需要教师
在借鉴和融合的同时根据学情对习题进行灵活改

编，最大程度满足不同学生发展的需要。
将不同版本教材习题进行有效融合需要教师改

变以往对教材习题数量少、内容简单，不能满足学
生能力发展需要的刻板印象，从根本上重视教材习
题；对教材习题进行深入研究［９－１０］，认真研读教
材，吃透教材，熟悉各个版本教材习题的特点；深
入挖掘并有效整合相关素材，把握各个知识之间的
逻辑线索，才能将教材习题功能发挥到最大化，更
好地为学生发展服务。
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