“澶渊之盟”与“民族英雄”
——写在澶渊之盟1020周年之际

何金泽

2025年，是著名的澶渊之盟1020周年。今年春天，广大历史教师也将第一次用新修统编初中历史教科书讲述这一重要历史事件。澶渊之盟留给后人无限评说，时至今日，相关问题依旧值得研究和讨论。而对于中学历史教师而言，澶渊之盟的历史评价，也是一个值得细细思考的内容。
此前，已经有学者发表了纪念澶渊之盟1020周年的专题文章。北京大学的张希清教授对澶渊之盟作出了一分为二、肯定为主的评价：
“澶渊之盟反映了宋辽双方人民向往和平、反对战乱的愿望，对宋辽双方的经济发展、文化繁荣都起到了积极的作用，对于宋辽之间的经济文化交流和中华民族的融合与发展也都起到了重要作用，应该予以充分肯定。……但是，宋朝大部分统治者在缔结澶渊之盟之后，却从中消极地总结经验教训，既‘忘战去兵’‘武备皆废’，又昧于兵事，缺乏韬略，以至于导致庆历增币、靖康之耻，以及绍兴和议，对此后的宋与辽、夏、金的和战带来极为不利的影响。……我们应该从积极方面汲取澶渊之盟的经验，而不要受其消极方面的影响。”（张希清：《再论“澶渊之盟”》，《中州学刊》2024年第1期）
历史教学研究中，也有人论及过包括澶渊之盟在内的两宋和议的历史评价问题，提出从民族交融的历史大势中重新审视此类事件：
“对两宋时期与民族政权之间三次和议的认识，如果单纯从和议及其内容本身来理解，自然会得出两宋政府接受少数民族政权的和议条件，是两宋政府软弱的表现，给国家和人民带来了沉重的负担，最终两宋政府仍然被少数民族政权所灭。但如果从当时人民日常生活入手，和议则在客观上有利于各民族间的交往互动和经济文化的发展，最终有利于民族交融和统一多民族国家的发展，对当时的社会进步具有积极作用，符合历史发展的趋势。”（徐赐成：《统编版高中历史教科书与学科素养培育》，《内蒙古师范大学学报（教育科学版）》2022年第3期。）
在中学历史教学实践中，也有站在“历史高度”思考澶渊之盟的。有的教学设计将澶渊之盟称之为“化干戈为玉帛的民族交往智慧”：
“北宋凭借其农业文明的经济优势，占据了宋辽贸易的主导地位。即便辽把每年得到的岁币全部扔进去，也不足以弥补贸易逆差的缺口。边贸改变了宋辽的关系，剑拔弩张变成了称兄道弟。澶渊之盟后，宋辽几乎没有大的征战，在宋辽并立的165年中，这样的和平局面维持了121年，和平交往是宋辽关系的常态。和平的局面对宋辽双方都是有利的，促进了中原和少数民族地区经济、文化等方面的交流，推动了社会的进步。化干戈为玉帛，体现了宋辽双方的理性与智慧。”（袁从秀、李恩全：《认识多元一体趋势 强化中华民族认同——“辽、西夏与北宋的并立”一课的教学分析与设计》，《历史教学》（上半月刊）2019年第11期。）
[image: ]就上述学者和名师的观点来看，在今天的中学历史教学中，对于澶渊之盟的评价或许注定要以和平、发展和民族交融为主线了。不过，我想还是应该先看看历史教科书的评价。统编高中历史教科书讲述澶渊之盟时，没有作出具体的评价，但在正文之后设计了一个值得玩味的“思考点”：
我十分好奇的是，为什么编者不直接要求读者评价澶渊之盟，这样就可以用“一方面”和“另一方面”来维护各方的立场，特别是可以展现徐教授所说的“历史发展的趋势”；却要问“以钱物换和平”的做法是否可取。这种问法有没有一种预设的导向呢？中华民族一般是怎么看待一个花钱保平安的政权呢？（特别是现今中美商战的特殊环境中）恐怕还是要以否定为主吧？当然，话也未必绝对。有时候，在绝对实力面前，忍辱负重的求和是一种必要的战略，目的是为了重整旗鼓。只不过，这不能用来包庇北宋政府，因为“澶渊之盟”是在宋军取得战略优势的情况下签订的“城下之盟”。
跳出北宋的角色立场，只说事情造成的现实后果，当然会看到民族交往交流交融在和平往来中进一步深化，这对于再造统一多民族国家具有客观的积极意义。在和平期内，社会生产获得喘息，创造出巨大的财富。但能够说“和议”本身是一种“进步”或是“符合历史发展的趋势”吗？两宋“和议”是为了建立统一多民族国家这样宏伟的历史目标而进行的吗？以斗争求和平则和平存，以妥协求和平则和平亡。历史证明，畏战妥协和忘战去兵，使得最终的统一是在血淋淋的民族屠杀和赤裸裸的民族压迫中完成的。金灭北宋时，百年互市和人民创造的财富，去了哪里呢？丢了干戈，谁来保卫玉帛呢？
当人们在畅谈妥协求和符合历史发展的大势时，还会引出一个新的问题，这就是对于那些宁死不屈的将士又该作何评价，是不是要说杨延昭主战抗辽是“客观上阻碍了历史的进步”？这自然令人联系起人们更为熟知的，关于岳飞文天祥等人的评价问题，即要不要把他们称作“中华民族英雄”。
著名的马克思主义史学家翦伯赞认为岳飞等人确定为中华民族英雄是毋庸置疑的，无论是从阶级史观还是民族团结的角度，都不能否定岳飞在中华民族史上的英雄地位。
“汉族和其他历史上居于统治地位的民族所发动的战争，有很多都是带有侵略性质的”。“如果要求岳飞抵抗女真侵犯时，既要打退女真统治者的进攻，又要不损害女真人民的利益，那是很难的。然而我们仍然说岳飞是一个民族英雄，就是因为他虽然在主观上是为了保卫宋朝皇帝的江山，或者说地主阶级的统治，但是在客观上却保卫了长江以南的汉族人民和其他各族人民免于女真统治者的蹂躏。换言之，就在于他在一定程度上突破了阶级性的限制，使他的活动不仅有利于地主阶级，而且在客观上被提高到种族的或民族的意义上。”（翦伯赞：《关于历史人物评论中的若干问题》，《历史教学》1952年第9期； 翦伯赞：《关于处理中国史上的民族关系问题》，《中央民族学院学报》1979年第12期。）
在中学历史教学中，民族关系史上的历史人物评价，牵涉许多问题，有的专家表示，可以相对淡化处理：
“分裂时期的政权或国家，如契丹、西夏、两宋等，站在今天立场上来看，都是中国领土内的相互斗争，是‘兄弟阋墙、家里打架’，当时虽然也有割地赔款问题，但对整个中华民族来说，并无丧失领土和主权，他与对外战争中的割地、赔款的性质是不同的。……中华民族内部的民族压迫和民族战争，是阶级社会中统治阶级造成的，其是非功罪，全由古人承担，今天从整个中华民族的立场上来看，主要应向前看，不要过多纠缠于过去，这对今天的民族大团结有利，对青少年一代的教育更当如此。……中国历史内容丰富多彩，为什么非要把这些烂疮疤统统摆到青少年面前去呢？”（赵恒烈：《历史教育学》，石家庄：河北教育出版社，1988年，第195页。）
明史学家、人教社历史教科书编审陈梧桐教授也不太赞同称古代民族战争的杰出人物为民族英雄：
“大体说来，任何民族的统治者对其他民族实行压迫和掠夺的战争，是非正义的；被压迫民族奋起反抗压迫和掠夺的战争，是正义的。某些民族的上层分子发动分裂祖国、破坏统一的战争，是反动的；中央政府镇压叛乱、维护统一的战争，是进步的。某个王朝进行消灭分裂割据、实现祖国统一的战争，其主观动机是为了扩大统治区域和剥削对象，带有强烈的掠夺性，兵刃至处，往往玉石俱焚，这应予揭露和谴责；但战争的结果，实现了国家的统一，客观上有利于我国统一多民族国家的发展和经济文化的进步，又应给予历史的肯定。……不同民族的国家政权之间的冲突和战争，都是中国内部的冲突和战争，它们与汉族分裂政权之间的战争，如春秋战国时各诸侯国的战争、三国时魏蜀吴的战争一样，都不带有‘侵略’与‘反侵略’的性质。”（陈梧桐：《正确阐述我国历史上的民族关系》，《课程·教材·教法》2008年第3期。）
我们看到，这个问题本身是一个争议问题，那么有没有比较权威的解释和评价呢？不妨看看下面这一段文字：
“历史上汉民族在反对异民族侵入的时候，是有两种人的根本分别的，一种人是广大民众，他们流血牺牲，抗拒外患，是保卫祖国与光复旧物的基本动力；另一种人则是一些腐败的统治者，他们在异民族侵入面前，时常采取‘宁赠友邦，勿予家奴’的政策，甚至以天子之尊向异民族的侵略者称臣、称子、称侄、称孙，而每年纳贡很多银帛、杀戮抗战的大将，以求取得其宠辛〔幸〕（最好请看五代和宋朝的历史吧）。这些皇帝和臣宰们时常拿出什么忠孝仁爱信义和平和所谓孝弟忠信礼义廉耻这些法宝来驾驭人民，大概他们对于异族侵略者的这种行径，也就算是实行了他们的忠孝仁爱信义和平及孝弟忠信礼义廉耻的德性吧。但是，这些行径，对于我们民族，又有什么值得夸耀呢？”（《评〈中国之命运〉》（1943年7月21日），中央档案馆：《中共中央文件选集》第14册，北京：中共中央党校出版社，1992年，第508页。这篇文章发表于《解放日报》，署名陈伯达，但实际上是由毛泽东指导和审定的，代表中共中央意见的专论，这从文章收录于《中共中央文件选集》就能看出。毛泽东曾于文章发表当日专门致电在渝的中共中央代表董必武，要求设法将此文在国统区广泛宣传。见《毛泽东关于公布〈评《中国之命运》〉一文给董必武的电报》（1943年7月21日），中共中央文献研究室：《建党以来重要文献选编（1921—1949）》第20册，北京：中央文献出版社，2011年，第492—493页。）
上文认为，回到历史的场景中，对于外患没有任何理由屈己妥协；作为后人，也没有任何理由在国家安全和民族尊严的问题上去赞扬和继承这种妥协。即不能用古代所谓仁爱信义装裹这种行径，也不应当用现代所谓“理性”“智慧”褒扬这种作为。当然，上面这段文字的书写具有特定的历史环境和政治功用，放在今天未必全盘合适。适合当下的比较权威的历史解释，可以在刚刚问世不久的国家统编教材《中华民族共同体概论》中找到：
“就‘战’而言，辽宋夏金政权并立，彼此间时有攻伐，各族人民渴盼国家统一与社会秩序安定。这些并立政权所代表的区域共同体都是由多族群构成的，彼此攻伐也有正义与非正义之别，但不能简单地将之视为族群间的压迫战争，其更多属于并立政权间的对抗，并且在对抗中体现的统一‘中国’的观念为多方所共享。……以岳飞抗金为例，这是南宋对抗外部政权压迫的战争，而非不同族属之间的战争。岳飞抗金保卫了南宋各族人民的生命财产和先进的经济文化，属于正义性质的战争。……从唯物史观的角度看，尽管岳飞精忠报国的‘国’只是当时多个并立政权之一的‘宋’，但在多民族统一国家尚未形成的情况下，不能夸大他的历史局限性。当时，南宋的社会经济发达程度远超金朝，岳飞抗金客观上抵御了外部政权的侵略，保护了南宋先进的社会经济形态。从传统儒家史观看，岳飞所代表的忠勇仁义精神，早已超越血统与族属，成为各族人民共同分享的价值观。在近代抗日救亡的背景下，岳飞作为中华民族英雄，发挥了凝聚中华儿女的作用，成为中华民族精神的象征。”（本书编写组：《中华民族共同体概论》，北京：高等教育出版社、民族出版社，2023年版，2024年3月印刷，第188—189页。）
官方认为：就政权统治而言，辽宋夏金虽然统治者各有族属，但统治区域内部都是多民族的，所以金兵南下之类不能简单视作异族攻伐（其实，“不能简单视为”意即它本身还是带有这种性质，但不完全是）。同时，也肯定了岳飞抗金是反侵略，岳飞作为民族英雄符合中华民族基本立场和根本利益，岳飞已经成为中华民族不能忘却的历史记忆和精神象征。
[image: ]最后，可以看看新修统编初中历史教科书对这个问题作出的答复。七年级下册中，有一个值得品味的细节：编者要求学习“辽宋夏金元时期”时，要“知道岳飞、文天祥等人的英雄事迹，体会中华民族英勇不屈的精神”。
看来，新修统编初中历史教科书大概是认同岳飞和文天祥等人是中华民族英雄的，而不仅仅是抗金、元英雄或汉民族英雄。那么，如何在中华民族发展史的意义上去理解？前面提到的《中华民族共同体概论》里已经作出了相对科学的分析，只是在提到民族英雄时，将视阈缩小到了抗战的背景，没有回到人物本身的历史。在古代历史里，理解中华民族英雄，我有如下的看法：
按照费孝通先生所说，“中华民族作为一个自觉的民族实体，是近百年来中国和西方列强对抗中出现的，但作为一个自在的民族实体则是几千年的历史过程所形成的。”（ 费孝通：《中华民族的多元一体格局》，《北京大学学报（哲学社会科学版）》1989年第4期）其实，民族英雄亦是如此，岳飞文天祥正是“自在”的民族英雄，他们只能从当时政权和所属民族角度理解自身，完成历史交给自己的使命，但其所作所为体现的是整个中华民族的气节和精神，为各民族共同信赖和尊崇，因而成为了整个中华民族的英雄。通俗点说，哪个民族不需要像岳飞这样英勇不屈的人呢？（金元清的少数民族大都尊崇岳飞，如金章宗、元修《宋史》、乾隆皇帝等都作出过极高的评价）而岳飞能够为各民族所尊崇的实质，就在于他代表着中华民族的精神和文化。当中华民族成长为一个“自觉”的实体时，面对严峻的外侮欺凌，包括各民族在内的广大人民，自然会想起那些在历史上为中国河山生色的英雄人物们，以之激励中华儿女奋起抵抗、自强不息。这时，中华民族的英雄图谱中既有正在浴血拼杀的抗日志士，也有千百年前的杰出代表，充分显示了中华民族自古以来就是一个产生英雄、崇尚英雄的伟大民族，自古以来是一个自强不息、英勇不屈的伟大民族。
最后，我想引用纪录片《中国通史》的两段解说词：
“澶渊之盟的订立，使宋朝君臣从此羞言武备，奢谈太平，以屈己讲和为最高目的，在与金国议和时，甚至不惜丧失国格与民族尊严，这是后人必须警惕的。古人云，能战方能言和。战争与和平，总是相互依存的。如果没有寇准的力排众议，如果没有真宗的御驾亲征，如果没有将士们的浴血沙场，和平不可能那么快就到来。秦时明月汉时关，万里长征人未还。但使龙城飞将在，不教胡马度阴山。历史事实证明，既不穷兵黩武，又注重加强国防，增强国力，这才是强国卫邦之道。澶渊之盟后，杨延昭又驻守边疆近十年，维护着边境的安全与和平，最后马革裹尸，从此杨家将的历史与传说交相辉映，在不断地丰富和演绎中，原本只是浴血沙场的铁血男儿，又融入了不让须眉的杨门女将。历史创造了英雄，后人又用传说来缅怀英雄那段气壮山河、可歌可泣的峥嵘岁月。
想当初，宋太祖千叮咛万嘱咐，子孙后代要时刻堤防武人干政，可他却忘却了更重要的一件事，当外敌来犯，则必须要保卫社稷江山，保卫家园，忘战必危，忘战必亡。在宋金之间，和与战的悲怆余音之中，历史的教训，不容忘记。”（第54集《澶渊之盟》；第58集《宋金和战》）
[bookmark: _GoBack]要之，在澶渊之盟1020周年的今天，我们可以面对，已经发生的历史对中华民族内聚和生长产生的推动，这是无法改变的事实；我们也必须宣示，委曲求全、苟且偷安甚至丧权辱国绝不是和平与发展的借口，自强不息才是中华民族精神的底色！
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